Gion Nandor (1941-2002) egyike a legnagyobb délvidéki
magyar prozair6knak. Az § esetében is igazolédik az a
régi tapasztalat, hogy minden jelent8s életmii megtalalja
a maga értelmezdit.

Kurcz Adam Istvan mélyen érti Gion Nandor életmii-
vének bels6 utalasrendszerét, logikajat, épitkezését, igy
a Gion-préza szoros olvasaton nyugvo, teljesen eredeti
értelmezését teremti meg. Rejtett utalasokra vilagit ra,
szamos sajatos szimboélumot értelmez, parabolak hatte-
rét tarja fel. A Gion Néindor mévei és mhibelytitkai cimi konyv
az ¢életmi alapvonulatait mutatja be; er8s elméleti, s igy
fogalmi megalapozottsagi elemzései koézéppontjaban
a kisebbségi helyzetet megélt ir6 identitassal kapcsola-
tos dilemmai allnak. A kotet behatéan vizsgalja valosag,
életut és mii egymast kélcsonésen meghatarozé 6ssze-
fiuggésrendszerét, amelybdl a miivek 6nallé életet nyert
létiikkel kiemelkednek. A koényvet olvasva az életmi
formalédasanak folyamatat is érzékeljiik: koézeli figyelSi
lehetiink a valésagra adott emberi-iréi valaszok tudatos
alakitasanak, mikézben djra megérezziik a Gion-préza
»dusitott realizmusanak” erejét.
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azoknak, akik mégis otthon maradnak






,»Néha az az érzésem, hogy egy ilyen tobbnemzetiségl kérnyezet, mint
Vajdasag is, a megszokottnal jéval békeztbben kinalja a témat. Az em-
berek pedig meglep6en sokan vannak, akik keményen megkovetelik,
hogy irjak réluk. Egyszerden azzal, hogy voltak és vannak, és féleg az-

zal, ahogyan ezt csinaltik.”!

ELOSZO

Gion Nandor célul téizte maga elé, hogy legalabb olyan izgalmasan
irjon, mint amilyen izgalmasak azok a betyartorténetek voltak, ame-
lyek miatt 6 megszerette az olvasast. Bz sikeriilt is neki, de Gion
nemcsak ezért izgalmas ird. Hanem azért is, mert mivei a magas iro-
dalomhoz tartoznak, és nagyon sok szinten értelmezhetSk: minden-
kinek tartogatnak valamit. Bz a kényv e szintek kéziil az ir6 szamara
talan legfontosabbakat, mégis legrejtettebbeket szeretné feltarni. Bz
a kényv is izgalmas szeretne tehdt lenni, és a megfejtés 6rémét ad-
ni azoknak is, akik mar sokat olvastak Giontdl, és azoknak is, akik
most ismerkednek vele, vagy éppen most kapnak kedvet hozza.

Nem biztos, hogy az elején kell kezdeni ennek a kényvnek az ol-
vasasat. Aki még semmit nem olvasott Giontdl, és most gydjti hozza a
kedvet, kezdje talan a végén, a Sortiiz egy remek irdért cim@ Gsszefoglalo-
val. Aki csak A kdrdkatondk miég nem jottek vissza vagy a Sortiz egy fekete
bivalyért cimi konyvet olvasta (esetleg filmen latta), az a Triikkizés ma-
ddrnyelven, illetve a Sortiiz egy elveszett orszdgért cimi fejezettel is kezdhe-
ti. Aki csak a VV7rdgos Katondt és a Rdzsamézet ismeri — a kettd (késGbb
a folytatasokkal egytitt is) Latroknak is jitszort cimmel jelent meg —, az
a Gigike Schladt, Stefan Krebs és a Schank fivérek. .. vagy a Gion Mdrton a
hélapdttal. .. fejezettel is kezdheti. Aki az irodalomelméleti megkéoze-
litést szereti, az talan a ,,Pusztuldsra itélt temetdk” fejezettel; akit pedig
példaul a kereszténység vagy a kommunizmus Gion 4ltali abrazoldsa
érdekel, az a Berecg plébdnos. .. vagy a Mdjus elsefe. .. résszel kezdje.

De a legjobb persze az elején kezdeni, hiszen a kényv fejezetei
egymasra épulnek.

Y Szidldfildem: Szenttamas. Bemutatja: Gion Ndndor, rendezte: Eck T. Imre,

Magyar Televizi6, Budapest, 1983, 50 perc.



GION NANDOR ONELETRAJZAZ

1941, februdr elsején szilletett Szenttamdson /ma Jugoszléavia-
Szerbia-Vajdasdg/, apja Gion Matyas komives 1915-1980, anyja Gal-
lai /Krebs/ Teréz haztartasbeli.

Az elemi iskolat szuléfalujaban, a koézépiskolat Szabadkan,
az egyetemet /Magyar Tanszék/ Ujvidéken végezte 1963-ban. Ett6l
kezdve 1993 novemberéig az Ujvidéki R&di6é munkatdrsa /ujsdgiro,
irodalmi szerkeszt8, f6 és felelSs szerkesztd/ Id6kozben évekig
elndke volt a Vajdasigi Irdegyesiletnek és tobb mint két évig
igazgatdja az Ujvidéki Magyar Szinhdznak.

Rendszeres irodalmi munkassidga a hatvanas évek elején kez-
dédstt. Eddig tizenkét konyve jelent meg, az elsS 1968-ban, a leg-
ujabb 1991-ben. A magyar nyelven megirt és megjelent kdnyvei-
nek cime megjelenési sorrendben: Kétéltiiek a barlangban /regény/,
Testvérem Jodb /regény/, Engem nem ugy hivnak /ifjusdgi regény/,
Ezen az oldalon /novelldk/, Postarablok /ifjusagi regény/, Virdgos
katona /regény/, Latroknak is jatszott /regény/, Olyan mintha nyar
volna /novellédk/, A kdrdkatondk még nem jottek vissza /ifjusédgi
regény/, Sortiiz egy fekete bivalyért /ifjusdgi regény/, Az angya-
1i vigassig /novelldk/, Borténrdl &4lmodom mostandban /regény/.

Néhany konyvét megjelentették szerbhorvat, szlovén, szlovak,
ruszin, lengyel és német nyelven. Novelldi és regényrészletei
megjelentek francia és angol nyelven is.

Koényvei alapjan hat jatékfilm, illetve TV-film készilt Jugo-
szléavidban, Magyarorszagon, egy pedig francia-magyar koproduk-
cidban.

Irodalmi munkéssigéért szamos dijat, elismerést kapott, ezek
kézul a legjelent&sebbek: Jozsef Attila-dij, Déry Tibor-dij, Hid-dij.

/Jelenleg munkanélkiiliként Budapesten élek és irodalmi nap-
loémat irom/.

Budapest, 1993. nov. 11. /Gion Nandor/

2 OSZK Kézirattar, Fond 583/21.



702 IZSAKHAR, FOLYTATAS HID

Azon az éjszakan furcsa dlmot litotrt M. H. Janos. Madarakrél
dlmodott, de nem nagy, fehér madarakrdl. Azt dlmodta, hogy egy
ritkds erd§ szélén sétalgat, amikor hirtelen fiilrepesztd rikdcsoldst
hall az erdd belsejébbl. Befut az erdébe, a hangok irinyéba, és
akkor egy magas fa lombjai k6zott Skidmnyi, csinya madarat lat;
a csGnya madar a fészkén il, puha tollit felborzolja, rikicsol dii-
hosen lefelé, lent pedig négy hatalmas, pulyka nagysagl, mér tol-
lasodé madarfibka tipdszkodik fel az avarbél, és egymist tdl-
kiab4lva feleselnek vissza a fészkén iil6 kis maddrnak, de kdzben
azért latszik rajtuk, hogy rettenetesen meg vannak ijedve. M. H. J.
egybdl megérti, hogy a kis, csinya maddr végre rijott, hogy eddig
idegen fibkakat tapldlt és melengetett a fészkében, és most lelsk-
doste Sket a fardl; innen a dithds, méltatlankodé hangzavar. Em-
berek futnak be az erd8be, férfiak és n8k, csodalkozva bdmuljik a
larméz4é madarakat, aztdn M. H. J. legnagyobb elképedésére a négy
hatalmas madirfidkdt veszik pdrtfogisukba, dédelgetik, simogatjik
8ket, és gorombasigokat kiabdlnak felfelé a fara. M. H. J. tudja,
hogy a fészkén iil§ kis maddrnak van igaza, az 8 pértjéra 4ll, pré-
b4lja megmagyarazni az embereknek, hogy mi is tortént voltakép-
pen, de senki sem hallgat ra. Erre elhatdrozza, hogy felmegy a fira,
hogy megnyugtassa és megvigasztalja az 6kldmnyi madarat: neki-
rugaszkodik a fa tdrzsének, mészni kezd felfelé, de féliton szeme-
teskanndk csorompolését hallja. ..

M. H. ]. felriadt. Kint viligosodott mér, a bérhdz elStt szemetes-
kanndk z6rogtek, M. H. J. tudta, hogy a gdmbbtlyd kard, szép
asszony kotordszik a szemeteskanndkban, a szdraz kenyérdarabokat
gyljti disznainak. M. H. J. kiugrott 4gyabél, de most nem ment az
ablakhoz, mint maskor, ha a szemétben kutaté asszony felébresz-
tette. Furcsa 4lmén gondolkozott, a fészkén iil§, csinya kis mad4-
ron és a foldre szért fidkdkon, amik emlékezete szerint a fent ma-
radt kis madérnél is rond4bbak voltak, és amik, megitélése szerint,
csakis kakukkfidk4k lehettek, csakhogy az 4lom dridsira ndvesztette
8ket. Levette a polcr6l Brehm harmadik kotetét, és kikereste a ka-
kukkokrdl sz6lé6 részt. Figyelmesen végigolvasta, és csalédottan
vette tudomisul, hogy a ravasz kakukk nagyon megfontoltan csu-
pin egyetlen tojasit csempészi egy-egy kis koltSmaddr fészkébe,
tekintettel, hogy a kikelt kakukkfiéka — miutdn természetesen ki-
szbérja az egész fészekaljat —, egymaga is annyit zabil, hogy a
nevel8sziilék alig gydzik teletdmni. Két kakukkfidkdr nyilvdn fel
sem tudndnak nevelni. Négy kakukkfidka egy fészekben pedig kép-
telenség. Almaban tehdt nem kakukkfidkdkatr ldtotr. Kedvetleniil
vette tudomndsul, hogy Brehm nem ad magyarizatot furcsa almira.

GioN Nandor, Izsakbdr, folytatis [trészlet], Hid 1976/6., 702—703.



,»Az olvaséim felé, féleg az ottani olvasok felé azt akartam szuggeral-
ni, hogy [...] mi nem jévevények vagyunk, mi ott 6shonosok vagyunk,
akik otthon vagyunk és otthon akarunk lenni.”

GION NANDOR
TORTENELMI REGENYEIROL
AZ IDENTITAS A KISEBBSEGI [RONAL ES KOZELETI EMBERNEL

Kérdések — és megvalaszolasuk igérete
2016. februdr 1-jén volt 75 éve, hogy Gion Nandor délvidéki ma-
gyar {16, szerkeszts, szinhazigazgaté megsziletett Szenttamason.
A tébbnemzetiségt telepiilésrdl szarmazo, oda irdsaiban is vissza-
visszatér$ iré miveinek horizontja feldleli a Délvidék (Vajdasag)
tobb magyarlakta vidékét, kitekintések erejéig pedig Belgrad, a dal-
mat tengerpart, valamint a hegyes balkani vidékek is {rasai helyszi-
neivé valnak. Magyarorszagra telepiilése utan az anyaorszag is irdi
latékorébe keriil: palyaja utolsé évtizedében Budapest forgalmas ut-
cai ugyanolyan természetes szinhelyei lesznek miveinek, mint ami-
lyenek a bacskai soknemzetiségti falvak voltak, am ekkor sem vész
el a délvidéki magyar 1atdsz6g. Prozaja Pesten is vajdasagi marad
mind az otthonrdl hozott tematika, mind a szerepl6k abrazolasa és
— részben — személye, mind pedig a sajatosan vajdasagi: a killénle-
geset, a kuloncot, a szélséségeset észrevevd latasmod okan. Az az
ir6i médszer, amelyet Gionnal ,,dudsitott realizmusnak” neveznek,
s amelynek ,,tindéri” avagy ,,magikus” oldalat is ki szoktdk emelni,
részben talan szintén a vajdasagi kézegnek koszénheti 1étrejotté, il-
letve az ir irasmivészetében vald kifejlédését.

Gion minden muvében vajdasagi {r6, latdsmddjat, mivei tema-
tikdjat nagyban befolyasolja az az alaphelyzet, hogy a regények, el-

o Eljutottunk oda, abonnan elindnltunk”. Bemutatkozd eldadds [2000], Forras
2002/12., 3-15.
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Gion Nandor 1982-ben a Szildfoldens: Szenttamds cimi film forgatasin

sziilei hazanak udvaran. Németh Matyas felvétele

beszélések (ahogy 1993-ig {réjuk maganéletének torténései is) sok-
szinl nemzetiségi kornyezetben jatszodnak. Ahogy az {16 egy vele
készilt riportfilmben nyilatkozta is: ,,az az érzésem, hogy egy ilyen
tobbnemzetiségli kérnyezet, mint Vajdasag is, a megszokottnal jéval
békezibben kinalja a témat. Az emberek pedig meglepSen sokan
vannak, akik keményen megkévetelik, hogy irjak réluk. Egyszerten
azzal, hogy voltak és vannak, és f6leg azzal, ahogyan ezt csinaltak.”™

Mondani sem kell, hogy még a 20. szazad — a térséget kiilonsen
is érint6 — nagy népmozgasai, etnikai tisztogatasai utan is hany nép
tekintheti otthonanak mind a mai napig a Vajdasdgot. A nemzetisé-
gi egyittélés és a foldrajzi-tarsadalmi mobilitas szaimos kett6sséget
és koztességet okoz a valésagos és a mivekben szetepl§ emberek
Onazonossagaban is. A homogén etnikai kornyezetben ¢l olvasé
szamara killénésen érdekes lehet, hogy a mtvekben milyen termé-
szetességgel él egymads mellett tucatnyi nép, jollehet ez az egytittélés
egyaltalan nem mentes drdmai, sokszor véres kimeneteld konfliktu-

4

Szdildfoldem: Szenttamas. ..
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soktél. Am Gion némely miéivében csak akkor vagy csak annak kap-
csan dertl ki valakirdl, hogy hova tartozik (milyen identitasy), ami-
kor ezzel kapcsolatos konfliktusba keveredik. A szerepléknek van,
hogy azért kell valamiként meghatarozniuk magukat, hogy 6sszetd-
zést keriiljenek el, de azzal is talalkozunk, hogy valaki az 6nmegha-
tarozassal (szandékosan) szit konfliktust. Giont olvasva sok esetben
vagyunk tanui, hogy miként jonnek létre kevert identitasi szemé-
lyek, csaladok, nagyobb koz&sségek. Van, hogy a szereplék megta-
gadjak korabbi identitasukat nemzetiségi vagy politikai konfrontacié
elkertilése okan, vagy ellenkezbleg: visszatérnek régi (mar-mar el-
feledett) 6nazonossagukhoz; sokszor irracionalis(nak tind) médon
olyankor is, amikor ez akdr életveszélyes is lehet.®

A Monarchia idején €It szereplék féként személyes kapcsolataik-
ban taldlkoznak az dnmeghatirozas vagy az identitdsvaltas kényszeré-
nek problémaival. Am a vilighabortk nyoméan — ahogy az életben, tgy
a regényekben is — mar az allamhatalmak is egyre jobban beleszélnak
a szerepl6k életének ezekbe az érzékeny kérdéseibe. A valahova tarto-
zas mint probléma: ennek vallaldsa, megtagadasa vagy megvaltoztatdsa
szamos abrazolt helyzetben etikai kérdésként is tematizalédik. Tudva,
hogy identitas és erkolcs, illetve a valahova tartozas és emberi tartas
kérdéskore szorosan Gsszefiige: az, aki nem biztos gyokereiben, k6zds-
ségéhez val6 viszonyaban, ahhoz tartozasaban, nem érzi maga mogott
tamogaté hatorszag gyanant, aldozatokra is nehezebben lesz képes érte.

Giont olvasva meglepd, hogy egy olyan, silyos politikai konflik-
tusoktol gyakran tépazott kérnyezetben, mint a Délvidék, az ural-
kodé nemzetiségét, politikai rendszerét, ideologiajat és kisebbség-
politikajat (értsd: asszimilalé stratégiajat!) egy nemzedék alatt akar
tObbszor is valtoztatd dllamhatalom, illetve az dltala diktalt kényszer

-] En elmegyek Desankihoz. — Desankéhoz? Az meg kicsoda? — El-
ke Schultz. Amikor férjhez ment Stojanhoz, muszaj volt szetb nevet
felvennie. [...] De nagyon hidnyzik neki a német beszéd. Meg nekem is.
[...] — Te mar majdnem teljesen elfelejtettél németiil. — Majd visszata-
nulok. Télen gyakrabban dsszejarhatunk Desankaval, beszélgethetiink
némettl mindenfélérél.” Ez a nap a miénk [1996—-1997] = GNE/1., 701.
A GNE/rovidités jelzi, hogy az adott md az életmikiadas hanyadik
kotetében van. A kétetek bibliografiai adatait lasd a 381. oldalon!
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vagy az altala nyujtott gazdasagi elény ritkdn okozza valamely sze-
repl6 nemzetiségi vagy egyéb identitaselemének — legtébbszor egyéb-
ként csak latszélagos — feladasat. Sokkal gyakoribb a hétkéznapok-
ban praktikus okbdl (példdul: mas nemzetiségtivel kotétt hazassag,
mas telepiilésre koltézés, dominansabb kornyezetnyelv, illetve anya-
nyelvi iskola és/vagy liturgia hidnya) bekovetkez6 identitasvaltas.

Mivel Gion iréi névadasa tébb regényben sajatos, sok névrél,
megnevezésrol elsé latasra, azaz a kontextus alaposabb ismerete nél-
kil azt sem tudjuk, hogy férfi vagy néi szereplét takar-e. Hat még
azt mennyire nem, hogy milyen nemzetiség( az adott figural Mintha
az {r6 némely mivében a nemzetiségi villongasoktdl oly gyakran for-
rongd kézegben szinte semmit sem tenne szereplSi nemzetiségének
jelolésére. Vagy éppen mindent megtenne az olvasé szeme el6l vald
eltakardsara. Tényleg mindent megtesz? Az ir6 célja a killénbségek
lekicsinylésével és kiegyenlitésével, esetleg bagatellizalasaval a békés
egyuttélésnek az irodalom szerény eszkozeivel vald elésegitéser Mi
derti]l ki a mtvekbdl: az iré6 mennyire bizott ennek eredményessé-
gében? Lehet, hogy olyan mondanivaléja van az egyittélésrol, amit
csak becsomagolva kozolhetett az adott politikai helyzetben? Es ha
igy van: tényleg kizarélag politikai kényszer vezette erre, vagy eset-
leg 6nként vallalt huméanus szempont is?

A latszolagos elleplezé szandék ellenére, sokszor ,,mégis” kide-
ril, ki hova tartozik. Nyilvan nem véletlenil, hiszen sok mds mel-
lett példaul a névhasznalattal is lehetnek kédolva tizenetek. Mi az,
ami egy regényben, elbeszélésben a sorok kozétt utal egy-egy sze-
repl6 nemzetiségi, tarsadalmi vagy vallasi identitasara? Melyek azok
a helyzetek, amelyekben a legrejt6zkddébb szereplSk is kénytelenek
szint vallani? Melyek azok az alig észrevehetd identitaselemek, ame-
lyek alapjan ebben a tarka, ugyanakkor a kérdésre nagyon érzékeny
kézegben beazonosithatokka valnak a szerepl6k? Korlatozza-c az
ir6 szokimonddsanak szabadsagat a jugoszlaviai aktual-, illetve kul-
tarpolitikai helyzet? Guzsba kéti, vagy inkabb leleményessé teszi a
kifejezésbeli kiskapuk megtalaldsara a tabunak szamité dolgok (pél-
daul és killénosen az 1944—45-6s vérengzések) megirasaban? Meny-
nyiben befolydsolja Gion beszédmaédjat és mtiveinek az identitasok-
kal kapcsolatos tematikajat Magyarorszagra teleptilése? Mik a fenti
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kérdéskor irodalmi problémdi, kifejezésbeli eszkozel, az elhallgatas
formai? Van-e a fentieknek értékes hozadéka az irodalom szamara,
s ha igen, mi? Ezekrdl is sz6 lesz a kényvben.

Gion helye a vajdasagi magyar irodalomban
Ha tagabb kontextusba helyezzitk Gion Nandor életmiivét, a torténet
1918-ban kezdédik, amikor Magyarorszag Délvidéke a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kiralysag fennhatdsdga ald keriilt. Ekkor a Dél-Alféld
még alig (sem) rendelkezett a magyar irodalmon belil sajat, regio-
n4lis irodalmi jegyekkel, hagyomanyokkal, jéllehet, a jugoszlav id6-
szakban komoly prébalkozasok torténtek 6nallo, 1918 elétti el6zmé-
nyekkel rendelkezd vajdasigi magyar irodalom megkonstrudlasara.®

Bar a huszita mozgalomhoz kapcsolédva a kézépkori magyar
kiralysag leggazdagabb vidékének szamit6 Szerémséghez kothetSen
készilt el az els6 magyar nyelv{ bibliaforditas, ennek szinte az em-
1ékét is elmosta a torok uralom meg az azzal jaré népmozgasok so-
ra. Tény, hogy Kosztolanyi Dezs6 vagy Herczeg Ferenc ezen a tajon
sziiletett, de 6k — ahogy a kevésbé jelentSs irok, példaul a szintén
innen szarmazé Papp Daniel is — kézépiskolai tanulmanyaik végez-
tével csak rokonlatogatoba mentek haza Szabadkara vagy Versecre,
amig tehették. Trianon utdn aztdn azok az irodalmunk mdsod- és
harmadvonaldba tartozé tollforgatok, Gjsagirok, irodalmilag képzet-
tebb értelmiségiek, tanarok is témegesen kényszeriltek elhagyni ezt
a vidéket, akiktdl varni lehetett volna, hogy megteremtsék vagy to-
vabbvigyék — ha lettek volna — a magyar irodalom itteni hagyoma-
nyait. A nagyok koziil egyedill Csath Géza dolgozott az impérium-
valtaskor is a Délvidéken, egyébként orvosként, de 6 éppen ezekben
a zavaros idSkben végzett magaval, minthogy élete utolsé évtizedé-
ben mar beszamithatatlanul morfinista volt.

Torténetesen egy masik orvos, a kevésbé tehetséges, de nagyon
lelkes Szenteleky Kornél vette magara a nemes feladatot, hogy a

6

Lasd példaul Bort Imre, Irodalmunk évszizadai, Forum, Ujvidék, 1975;
de mintha még napjainkban is lennének kisérletek e nézet tovabbélte-
tésére, lasd példaul IspANovics Csaro Julianna, A bdcskai magyar irodal-
i kultira eldtirténetének kutatisa a régid magyar kinyvkiaddsa tekintetében,
Tanulmanyok, 2009, 38—48.
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helyi magyar irodalom &szténzdje, megszervezbje és programadd-
ja legyen. Az 6 iranymutatdsa alapjan az éppen akkor szilet6 — és
Szenteleky szerint is elézmények nélkilil — délvidéki magyar iroda-
lomnak a ,,helyi szinek” megirasara, a t4j és az abbdl fakadé specialis
helyi jellegzetességek dbrazolasara kellett térekednie, hogy megtaldl-
ja a sajat hangjat, és hogy sajat szineivel jaruljon hozza a magyar és
a vilagirodalomhoz.” Szenteleky nemzedéke a couleur locale irany-
zat jegyében igyekezett tehat 4j irodalmi hagyomanyokat teremtve
»megalapitani” a délvidéki magyar irodalmat. A masodik vilaghabo-
ra alatt, amikor Bacska djra Magyarorszaghoz tartozott, Szenteleky
hagyomanyat a Kalangya folydirat vitte tovabb, ugyanakkor a dél-
vidéki irodalomnak — ahogy az 6sszmagyar irodalomnak is — megint
Budapest lett a kézpontja.

Csak a habort utan felnévekvd, délvidéki helyett tjra vajdasagi
generacié probalta felvenni Szenteleky, illetve a helyi irodalmi ha-
gyomany vékony fonalat. Az 4j ironemzedék legtehetségesebb tagjai
viszont az avantgard mozgalom aramaba kertlve ldzadni kezdtek a
helyi magyar irodalom beszikiiltnek és parlagiasnak tartott regio-
nalizmusa ellen. Regényeikben és elbeszéléseikben elutasitottak azt,
hogy nekik feladatuk lenne a korabbi — szerintitk — szik latékord
szemléletmod vallalasa, az altaluk ,templomtorony-perspektivanak”
nevezett szemszoghdl valé iras, illetve a ,,sziirke mindennapok” ab-
razoldsinak kényszere.® A bacskai falu helyett egzotikus tajak, példa-
ul Jugoszlavia tavoli vidékei vagy az Adria melléke lett t&bb ekkor
szuletett mialkotas szintere.

A palya kezdete: antik és klasszikus témak — majd a helyi
témakhoz fordulas

Gion Nandor is ehhez a generacidhoz tartozott, 6 is az Uj Sym-
posion folyéirat koril szervez6dd avantgard iréi csoport tagjaként
indult, kezdeti kisérletezései utan, legjelentésebb mutveiben mégis
szembefordult kortarsai szemléletével. Esetleg azt is mondhatjuk,

7

SZENTELEKY Kornél, Akdaok alatt, idézi: Hozsa Bva, A novella Vajdasig-
ban, Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009, 175-179.
8 Vo. Kontrapunkt. Symposion 61—63. Antolégia, val. BANYAT Janos—Bos-
NYAK Istvan, Forum, Ujvidék, 1964. (Symposion Konyvek 3.)
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hogy & teremtett szintézist a korabbi hagyomanyos iréi hozzaallasbél
fakado feladatvallalds — ami a Vajdasdgban sokban megfeleltethet6
Szenteleky Kornél programjaval — és jit6, formabonté kortarsai fel-
fogasa kozott. Felismerte, hogy a helyi magyar olvaséknak nagyobb
szitkségiik van a helyi szinekkel valo taldlkozasra, mint valaha; hogy
vajdasagi irodalmuk alkotasaiban 6nmagukra ismerhessenek.

Kés6bb Gion maga igy Osszegezte palyakezdését és a hamaro-
san bekovetkezé fordulatot:

Szépirdi ténykedésemet igen magasréptd témdk koril kezdtem. [...]
novellakat {rtam példaul a rémai 1égidkrol, illetve légionariusokrdl
meg Ahasvérusrol, a bolygd zsidoérdl... [...] a szerkesztk idénként
megdicsérték a talald témavalasztast és a modern hangvételt, tovab-
bi irasra buzditottak, én viszont [...] ardnylag gyorsan rajottem, hogy
engem tulajdonképpen nem is érdekelnek tdlzottan a rémai légio-
nariusok. A vértjeik szépen csillogtak ugyan, rdjuk lehetett mazolni
mindenféle jelképet és homalyos utaldst, az adott koriilmények kozott
azonban nem engedhettem meg azt a luxust, hogy a csillogd pancélza-
ton maszatoljak. Ha komolyan akarom mivelni az {résagot, és ha ko-
molyan akarom venni magamat, ajanlatos ahhoz a vilaghoz fordulni,

amit nem csak konyvekbdl és festmények reprodukci6jabol ismerek.”

Azért is — ,,az adott kériilmények kézott™ kitétel erre is utalhat —,
mert a délvidéki magyar kz6sség sok szempontbdl komoly tama-
dasoknak volt kitéve akkoriban, amelyek miatt kulturdlis identitasa,
torténelmi tudata veszélybe kertlt. A mivekbdl nyerheté 6nisme-
retre megmaraddsahoz, moralis tartdsa meg6rzéséhez is sziksége
volt. Ezért kortarsai tilzé elitizmusaval szemben nemcsak témdi-
val, hanem formdival is az olvasékhoz kézeledett: ,,elsé regényétdl
fogva nem t6rédott a hagyomannyal, és nem gondolt arra, hogy az
olvaséjanak kelljen felnénie a regényeihez, hanem mivével elébe
ment az olvasénak, s ennek érdekében Ujitotta meg az elbeszélés le-

het8ségeit”.!?

®Nines idém ésgrevenni a tirténet eltiinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi

Ldszlé [1998] = GNE/5., 265-266.
" FEKETE, L 7., 615.
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Latrunculis ludimus — Latroknak jatszunk
A fentiek persze nem azt jelentik, hogy Gion ne tanult volna fo-
lyamatosan a nagy {rétarsaktdl, vagy hogy mivei szinvonalat leszal-

litotta volna valamely elképzelt
alacsony olvasdi elvards szintjére.
Amit az antik szerz6ktdl tanult,
azt sem felejtette el. Erre a leg-
érdekesebb példa, hogy f6 mtve
cimét Senecatdl vehette. Tovabb-
gondolasra érdemes, hogy Sene-

ca 106. erkolcsi levelében olvas-
haté egy ,,latrunculis ludimus™"
mondat, ami egészen nyers for-
ditasban azt jelenti, hogy "latrok-
nak jatszunk’, és amit ugy is lehet
forditani, hogy ’gyermekjatéko-
kat jatszunk’, a maga kontextu-

sdban pedig olyasmi az értelme,

A jugoszlaviai magyar irodalom ~ hogy ’6ncélid dologgal toltjiik az
ifjd reménysége. id6t."? Vajon a ,latrunculis ludi-
Németh Matyas felvétele mus” mondat tagabb kontextusa

Seneca erkélesi leveleiben — a ké-
s6bbi fejezetekben kifejtend6kon tul — milyen Gjabb jelentéseket kol-
csénbzhet Gion tetralogiaja egészének?

Izsakhar témaja végig az életmiiben

Gion Izsakharnak, a bibliai Jakob patriarka fiAnak a térténetét is pa-
lyaja elején kezdte el irni. Ezen a téméjan latszik talan a legjobban,
hogy miként érkezett el az egyetemes eurdpai kulturkinesbél induld
alaptorténettel sajat személyes iréi és maganemberi problémaihoz;
majd kora térténelmi-tarsadalmi valosaganak és a kisebbségi kérdés-
kérnek a megfogalmazasahoz-kifejezéséhez is.

" Lucius Annaeus SENECA, Delphi Complete Works of Seneca the Younger 27.,
Delphi Classics, 2014.

A Llatrunculis ludimus” fordulat felfedezését Szaszovszky Jozsefnek,
Seneca 106. levelének forditasat Foldvary Miklos Istvannak készonom.
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Els8, 1964-es Izsakhar-témdju novelldja még kizardlag bibliai
tajakon jatszodik, és az alaptorténetben — a késébb kidomborodé
kisebbségi tematikaval szemben — az almodozé mutvészembernek,
Issakhdrnak [még igy!] a dolgos emberrel, ,,Apaval” (azaz Jakob pat-
riarkaval), illetve annak legkisebb fiaval, ,,Z.”-vel (minden bizonnyal
Zebulonnal) valé szembenéllasa a leghangsalyosabb motivum."” Ez-
zel a képlettel Gion Nandor a sajat maga és mesterember apja (Gion
Matyas), illetve annak kisebbik fia (Gion Marton) kozti esetleges
konfliktusokra, de mindenképpen kolcsonds értetlenségre utalha-
tott. A téma 1976-o0s tovabbirdsakor a térténet az ir6 sajat koranak
a valosagaba is beagyazddik, és mint torténet a térténetben jelenik
meg egy nagyvarosi haz negyedik emeletén €16 {16 asztalan (ekkori-
ban Gion is egy ilyen hazban lakott Ujvidéken). M. Hollé Janos, az
iré itt szerepld alteregdja ugyanis regényt akar irni a méltatlanul ke-
veset targyalt bibliai testvérrdl™

Az 1994-es Izsakhdr ciml regényben — illetve el6szér mar az
1975-6s M. H. J. hintaszéke cimi novellaban is — a kisebbségi tema-
tika is megjelenik a torténetben, hiszen: ,,a tizenkét izraeli térzs ko-
ziil Izsakhar t6rzsének jutott ki a legmostohabb sors: foldrajzilag és
gazdasagilag felhaboritéan elénytelen teriiletre kényszeritették, a ra-
vonatkoz6 apai aldds egyenesen dtokként hangzott™."s

Az Izsakhdr cim regényt Gion még Ujvidéken kezdte irni, de az
utols6 két-harom fejezettel mar Magyarorszagon késziilt el. A regény
a délszlav haboru alatt irédott, igy a haborus tematika nemcsak a re-
gény elsédleges sikjan, M. H. J. sajat élettorténetében, hanem — kis
stilizalassal — a bennfoglalt bibliai térténetben is megjelenik az Fgi
szemil tevék cimi fejezettl. A haboru miatt éppen Magyarorszagra
teleptl(ni készl)6 ir6 az egyik szerepld kitelepiilésérdl és esetleges
késébbi honvagyardl {rva pedig a sajat (majdani) hasonld érzéseivel
is szamot vetett: ,,— A csatos kofferral utazom [...] A katonaladat
itthagynam nalad, 6rizd meg, 1égy szives. — Miért? — Félek, hogy
honvagyam lesz néha — mondta Bicskei Adam. — Olyankor majd at-

5 Issakhar [novella, 1964] = GNE/4., 1114,

" Izsakbdr [novella, 1976], Hid 1976/1., 32—43.; Izsakhar, folytatis [1976],
Hid 1976/6., 700-710.

5 M. H. . hintaszéke [1975] = GNE/4., 258.
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ra gondolok, hogy van itthon egy katonaladam, erre majd menten
elmulik a honvigyam.”'®* M. Hollé Janos pedig igy beszél: ,,Talin
mar nincsenek is barataim. Az igazi barataim meghaltak vagy el-
mentek kulfoldre.”"” A regény pedig igy fejezddik be (az eredetiben
is csupa nagybetivel): ,JZSAKHAR ELMENT. — MIKOR JON
VISSZA? - MAJD HA MAGASRA NOTTEK A LEVENDULA-
BOKROK!”® — Azaz Izsakhir (értsd: Gion) val6jaban mir soha
nem térhet vissza (Ujvidékre), hiszen a levendulabokrok sohasem
nének tdlsigosan magasra. Igy ez a regény — mint Gionnak az a m-
ve, amely athidalja palydja Gjvidéki és budapesti szakaszat — utolsé
mondataval a szépprézaban is véglegessé teszi az attelepiilés tényét.

Thomas Mann példaja

Thomas Mann Jozsef és testvérei cimi regénye lehetett Gion szamadra
az Izsakhdr megirasakor — ahogy talan egész palydjan is —a minta és a
mérce. Gion egyetemista kordban és kés6bb is irt Thomas Mannrdl
esszEt;' Birtonrd] dlmodom mostandban cim@ regényében azt olvassuk,
hogy a f6hés elolvasta Thomas Mann teljes életmtivét;*” Mann emli-
tett, bibliai témaju regénye ¢és a késébb Gion dltal regénnyé fejlesztett
Izsakbdr kéz6tt pedig tematikai rokonsag van. Keserédes 6niréniara
vall e tekintetben maga az Igsakhdr regénycim, hiszen Gion valéja-
ban soha nem fejezte be a tényleg a bibliai testvérrél szo6l6 regényét.
Annak 4allitélagos irasa, illetve az irdsrol valé beszéd csak trtgy az
ir6 (alteregdja) szamara egy egészen mas témdju regény megirasa-
hoz. Sét, a regényben a kicsit nagyképten eleinte ,,csak’ 400 olda-
lasra, majd haromkétetesre tervezett bibliai témaja regény szintén az
Izsakhar cimet kapna. Bz talan arra is utal, hogy az 6nkritikus ird sa-
jat maga szerint — Thomas Mann-nal ellentétben — nem tudott olyan
igazan nagy regényt irni, mint amilyen a szintén bibliai testvérekrél

16 Izsakbdr [regény, 1994] = GNF/3., 584-585.

7 Up., 593.

8 Uo., 597.

Thomas Mann, az; esséird, Symposion 1963/37., 11.; illetve: Félelensbdl szir-
mazd humor, Uj Symposion 1966/16., 9-11.; vé. még: GEROLD LészI6,
Gion Ndndor, Kalligram, Pozsony, 2009, 35-36.

20 Birtinrél almodom mostandban [1990] = GNE/3., 404.
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52016 Jozsef és testvérei; tehat nem tudta utolérni német példaképét.
(Megjegyzem, a Latroknak is jitszott tetralogia, Gion igazan nagy re-
génye ekkor még nem készilt el.)

A k6z0Osség irdja

Visszatérve a palyakezdéshez: a torténelemnek a 20. szazadban eb-
ben a térségben tapasztalt szélsGségei, emberésszel feldolgozhatatlan
hulldimz4sai, a hatarvaltozasok nyoman bekévetkez6 politikai atren-
dezbdések, illetve az erészakos események a helyieknek nem hagytak
idé6t, és utana nem adtak lehet8séget, hogy feldolgozzak, vagy ami
ezzel szorosan Osszefiigg, kibeszéljék a torténteket, ugyanis ,,A tér-
ségben torténteket elhomaélyosité/letakard irdnyitott mellébeszé-
Iés és hallgatds miatt értelemszeren egészen a szazad kilencvenes
éveiig [...] nem torténhetett meg a mult adott korszakanak tudoma-
nyos igényu torténeti kutatasa, ezért értelmezését és interpretacidjat
olyan folkléremlékezeti formdk reprezentaltak, mint amilyen a ko-
z0sségi/csaladi legenddrium”.® A torténelem kéarvallottjainak tehat
,»az adott kérilmények kozott” a legeélszertibb volt hallgatniuk, k6-
zO6mbosen vallat randitaniuk, felejteniiik, majd pedig feloldédniuk
egy jellegtelen vajdasagi vagy egy politikailag még korrektebb jugo-
szlav identitdsban. Megjegyzem, szinleg Gion egyik f6hése, Gallai
Istvan is igy tesz a tulélés érdekében: ,,a téli ritkitasokrdl egy szot
sem ejtettem, a testvéri megbékélést szorgalmaztam”.*

Beszédes adat a vajdasagi magyarsagnak az 1960-as években
kezd6d6, majd dramai mértékben felfuté kivandorlasi statisztikaja;
meg az is, hogy miutan a korabeli népszamlalas nemzetiségi rovata-
ban megjelent a ,,jugoszlav”’ nemzetiség valasztisinak lehetSsége,
a magyarok létszamaranyukhoz képest sokkal t6bben soroltak ma-
gukat ebbe, mint a tébbi, a Vajdasigban €16 nép.> Maga Gion igy
értékelte a helyzetet: ,,Abban a Jugoszlaviaban, amelynek nemzeti-
ségi politikajat hossza idén at példaképként emlegették Kelet-Ko-

2 BeNcE Erika, Mdsra mutatd mifajolvasds. A vajdasagi magyar regény a XX.

szdzad utolsd évtizedében, Cédrus Mivészeti Alapitvany—Napkit, Buda-
pest, 2009, 61.

2 Ezanap a miénk [1996-1997], 698.

2 Vo. JuHAsz J6zsef, A kisebbségek Tito fodericidiaban, Historia 2010/1-2., 53.
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zép-Burépaban, a statisztikai adatok szerint a leggyorsabban fogyott
a magyarsiag. A legijabb adatok azt mutatjak: lassan, de biztosan
sorra kihunynak e magyarsag kulturintézményeti is. [...] Hogy ezek
utan melyek a vajdasigi magyarsag esélyei? ElGszor is az értelmisége,
amely teremteni képes.”*

Sziiksége volt tehat az ottani magyarsignak sorsproblémairdl
52016 irodalomra, multjanak hiteles megismerése 4ltal nyert 6nisme-
retre. Hogy szellemi gytkérzete lehessen, és megmaradhasson annak,
ami. Mert ahogy a mult legproblémasabb fejezeteirdl, ugy a jelen va-
lésagnak a k6zosséget érinté legfajobb dolgairdl sem lehetett Gszintén
szOIni és igazat hallani. Ami az aktualpolitikai kézbeszédbdl aradt,
vagy amit a hivatalos torténetirds az iskolatdl kezdve kozvetitett, az
minden volt, de nem igaz. Egy Gion sziil6falujabdl szarmazé adat-
kézl6m arrdl szamolt be, hogy miutan az iskolaban megtanulta, hogy
kizarolag rémtetteket vittek végbe a térténelem folyaman a ,,Vajdasag-
ba” betolakodé magyarok, elhatdrozta, hogy 6 becsiiletes jugoszlav
lesz. Mikor erre a sziilei 6szintén kezdtek beszélni neki — életében el6-
sz0r — szlikebb koz6sségiik torténetérdl, ugy, ahogy azt a csaladi em-
Iékezet megbrizte, akkor adatk6zlém legkevesebb hazug csaloknak,
de inkabb gonosztevéknek kezdte tartani 6ket. Mignem mas falube-
liektdl is hasonldkat hallott. Akkor elkezdett vele forogni a vilag. ..

A Délvidék tajai a Gion-regények szintereit, mig a helyi torté-
nelem (beleértve a mikrotdrténelmet is) a regények cselekményének
hatterét, titkos mozgatérugoit jelentik. Gion torténelmi regényeiben
a kézélet sem nem diszlet, sem nem fétéma, hanem €16 valésag, gyak-
ran hiisba vagé kényszerdségek sorozata. Eppen annyira, amennyire a
nagypolitika egy helyi szantévets életébe beleszélhatott, mert bizony
bele is szélt. Hol annyira, hogy fiainak kilféldre kellett mennitik sze-
rencsét probalni, mert a vilagvalsag a kis falut is elérte, hol pedig fé-
lelemmel, szorongassal teli varakozas az 4j hatalom képvisel6inek ér-
kezésekor egy-egy felségvaltas alkalmaval. Udvézélhette az Gjonnan
betelepitetteket, baratsagot kéthetett veliik, de mar bucsuztathatta is
Gket, amikor azoknak tovabb kellett menekulnitik az ismeretlenbe.

24

A magyarsag megmaraddsinafk esélyeirdl. Gion Nandor és Grendel Lajos gyulai
nyilatkozata, Népszabadsag 1991. marcius 19., 3.
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Gion Nandor (j) és csaladja.
Sziilei: Gallai Teréz és Gion Matyas, 6eese: Marton

Volt, hogy tldézétteket bujtatott, majd pedig maga is — akar évek-
re — veszélyeztetetté valt a sajat portdjan. Gion térténelmi regényeinek
mindennapi hése a szil6f6ldjén probalja meg tdlélni az életet: elrej-
tézik, embert csempész a hataron, kémkedik, helyezkedik, kiegyezik,
olykor szembeszegil a sorssal. Megprébilja, de nem mindig sikertl.
Gion nem a romantikus térténelmi multba helyezte térténelmi
regényeit, hanem a kézelmultba, a félmultba, igy ezek mindenféle
megszépités vagy nemzeti elfogultsag nélkiil sz6lnak a kisemberekrol,
a hétkéznapok héseirdl. ,,Az én” apamrdl, ,,a te”” nagyapadrol. Olya-
nokrol és azokrodl, akikrél az ird — rossz alvé 1évén — kisgyermekkora-
ban éjszakakon 4t hallgathatott igaz térténeteket mesefa nagyanyjatol
és nétafa nagyapjatdl. Ok meséltek neki a dédsziileirdl, a nagysziilei-
rél, a nagynénjeirdl, a nagybatyjairdl és a sajat szileirdl is. Az utcaja-
beliekrél és a nem tdl tavol lakdkrol. Azokrdl az idésekrdl, akik ko-
rulotte éltek; és azokrdl, akiket a torténelem messzitre sodort: akit az
uldoztetés a haboru alatt vagy utan, meg akit békeidében az anyagi
jolét reményében a nyugati munkavallalds vitt el Szenttamdsrol.
Gion {6 muavével, a Latroknak is jitszott tetraldgiaval eposzi ala-
possagu, a teljes délvidéki vilagképet feldlel6 regényt irt sajat felne-
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velé kézossége szamara a meghatarozé nagy kozos torténetek for-
dulatainak hd tolmacsolasaval. Mindannyiuk sorsat megirta, s igy
folrajzolta azt a nagy tablét, amelyen minden délvidéki avagy vajda-
sagi folfedezheti a sajat gyokereit; tekintet nélkdl nyelvi, nemzetisé-
gi, valldsi vagy tarsadalmi két6désére. Gionnak olyan jol sikertlt a
helyi szinek festése mind témdban, mind jellemabrazoldsban, mind
pedig toérténetbonyolitasban, hogy sziil6f6ldjén jarva, masoktol sze-
mélyes emlékeket hallgatva gyakran talalkozni olyan esetekkel, ame-
lyeket akar Gion is irhatott, ,,kélthetett” volna.

Vajon a cimzettekhez, azokhoz, akikhez és akikrdl szélnak Gion
regényel: eljutott-e Uzenetiik? Hozzajarult-e helyesebb 6nismeretiik-
hoz? ErGsitette-e Osszetartozasukat? Alakitotta-e torténelmi tudatu-
kat? Gionnak a miivei hatasaval kapcsolatos szkepszisére utal, ahogy
egyik jelképes szerep hésének az olvasék altali fogadtatasardl vallott:

Nem volt igazan életreval6 fia, hiszen tobbségi anyanyelviként az
ipariskola magyar nyelvii tagozatara iratkozott, holott mar akkor érez-
ni lehetett, hogy a hatalom a testvériség és egyenlGség harsogasa koz-
ben igyekszik a kisebbségeket iskolaikkal egyttt bedaralni a tobbség-
be, amirél természetesen nem lehetett nyiltan beszélni és {rni, de én
az eltévelyedett fiut kévetkezetesen Szegény Kis Rahmanovicsnak ne-
veztem, és naivan arra szamitottam, hogy zsenge iromanyombdl az
olvasék megértik a tobbszordsen attételes, bar helyenként kusza célza-
sokat, és méltanyoljak fiatalos batorsagomat. Bevallom 6szintén, nem-
igen értékelték merész riogatasaimat, annal tobben igen mokasnak itél-

ték meg az elnevezést.”

Ugyanakkor akarmilyen is volt Gion kortars olvaséi befogaddsa a
Délvidéken, regényeib6l minden ember — éljen a vildg barmely pont-
jan — raébredhet a valahova tartozas és az ezzel 6sszefiiggs kérdések
fontossagara, egyetemes emberi voltara.

5 Miifagsor az éghél [1998] = GNE/4., 544545,
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A centrum: Szenttamas

Gion a koz6s torténetek elmesélése kdzben szinte regiszterszerten

igyekezett példaul minél tobb helyi magyar nevet beleirni miveibe,

hogy vajdasagi olvaséi kézil minél t6bben sajatjuknak érezzék az

altala abrazolt helyi magyar multat.® Ha a szenttamasi ragadvany-

neveket,” a tanyagazdak névsorat® vagy a temetSben jirva a sirfel-

iratokat olvassuk, minden név mogoétt regényszereplSt sejtiink, és

sokszor igazunk is van. Gion tetralégiajaban a legtébb helyi csalad

legalabb egy-két szereplS erejéig meg
van 6rokitve: az ir6 a torténetekkel
egyltt 4ltaldban a csalddneveket is
(szinte) valtoztatas nélkil emelte be
regényeibe a helyi legendariumbdl.
Mas mozzanatok is erésen Szent-
tamashoz, a gioni vildg kézepéhez
kotik az életmidvet. Egészen direk-
ten igy fogalmazza meg ezt egy Bu-
dapestre szakadt regényhds: ,,R4jot-
tem, hogy minden varos Szenttamas.
Még akkor is, ha sokkal nagyobb.”?
Gion egyik f6hése, Gallai Istvan pe-
dig még a képzelet vilagaban sem tud
elszakadni sztl6helyétdl, illetve an-
nak momentumaitél; a fidnak példa-
ul ezt mondja egy mesében: ,,A temp-
lomnak csak egy, legfeljebb két tornya
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A szenttamasi kéttornyu szerb
pravoszlav templom. K. A. felv.

V6. ArpAs, A Gion-miivekben szerepld személyek listdja = UO6., Az épiti-te-

remtd ember, 235-295. A lista ,,1420 azonositott szerepl6t” sorol fel, de

vannak, akik kimaradtak.

Fopor Andrea—Kiss Agnes, Szenttamisi ragadvinynevek = De historia nr-

bis nostrae, 11., szerk. HOrVATH Futé Hargita, Népkonyvtar, Szentta-

mas, 2012, 36—45.
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V6. HorvATH KANCSAR Ilona, A sgenttamidsi tanyavilig, tanyarendsger =

De historia urbis nostrae, 1., szerk. HorvATH FuTO Hargita, Népkonyvtar,

Szenttamas, 2011, 149.

2 Apamyat talilt [2001-2002] = GNE/1., 811.
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van’?0 —

mint a helyi katolikus, illetve gérogkeleti templomnak (v6.
»templomtorony-perspektiva”!).

Szintén a szul6£6ldhoz, Szenttamdshoz kéti a miveket, hogy tobb
miben is Tamdsnak vagy Tonmak hivijak az olvasé eldl bujkalé elbe-
sz€16-f6szerepldt, akikrol azt érezziik, hogy Gion részben sajat maga-
bél formalta meg Sket. (Jollehet a szerz§ sajat, valodi neve, a Nandor
is gyakori délvidéki magyar név, taldn Szerbia févarosa, Belgrad régi
magyar neve, az etimolégiailag téle fuggetlen Nandorfehérvir miatt. Es
talan a 20. szazad kozepéig a Délvidéken jelent6s németség miatt is,
akik kozott a Ferdindnd — amelynek magyar megfelel6jévé a 19. szazad-
ban a Nandort tették meg — gyakori név lehetett.’)

Politikai szerepvallalas — miivészi Gszinteség

Az egykori Jugoszlavidban a ,testvériség-egység” jelszd harsogisa
mellett a nemzetiségi és mas problémak valéjaban elhallgatasra itéltet-
tek, pedig ,,még a hdboru alatt sem, még a gy6zelem »mamoros 6rai-
ban« sem volt egységes a Tito vezette orszag. S akik bealltak a hamis
egység er6szakos hirdetéinek taboraba, azok t&bbet artottak tetteikkel
[...], mint az »atkos, faszista [igy!], hortista [igy!], nacionaista, zimpe-
rialista [igy!] agresszor« nagyhatalmak.”* Maga Gion a feszit$ prob-
lémak elhallgatasardl, szényeg ala soprésérdl igy beszélt — a lehetSség
szabta keretek k6zott — még a szocialista Jugoszlaviaban: ,,Lehet, hogy
az Oncenzurat mi itt Kézép-Eurdpaban, a szocializmusban egy kis-
sé eltaloztuk, ezt nem vitatom, valahogy belénk ivodott. Azt hiszem,
kénnyen belathat6, hogy egy soknemzetiségti teriileten, ahol én élek,
ez taldn hatvanyozottan érvényesiil. Sokszor indokoltan, mert tényleg
vigyazni kell, hogy az ember mit mond, hogy ne sértsen igaztalanul
senkit. Fis mégis ugy irjon, hogy a lelkiismerete tiszta legyen, hogy amit
leirt, azért vallalni tudja a felelSsséget. Ezek pedig erds béklyok [.. ]

0 Rigsamiz [1976] = GNE/1., 269.

' Nota bene, az irét is Ferdindnd néven jegyezték be a szenttamasi romai
katolikus anyakényvbe, miutin 1941. februar 9-én megkeresztelték.

2 Arpas Karoly, Az épitd-teremtd ember. Gion Nandor életmitvéril, Baba, Sze-

ged, 2008, 208.

Kisebbség, tibbség, emberség. Ujvidéki beszélgetés Gion Néandorral [ TRIPOLSZKY

Laszl6 interjdja, 1988] = GNE/5., 230.
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A délszlav allam nemzetiségi kirakatpolitikdja valdjaban ,,végteleniil
tgyesen, perfid médon segitette az elnemzetietlenedést. Nagy szabad-
sagot biztositott, s ezzel elterelte a figyelmet a nemzeti tudatrdl, azonos-
sagrol, hovatartozasrdl.”?* Erre utal példaul az is, hogy bir az orszagos
és a tartomanyi politikdban (a kozgytlésekben és a képvisel6hazakban)
létszamaranyosan voltak jelen az egyes nemzetiségeket elvileg repre-
zentalé — természetesen kizardlag kommunista parti — politikusok,”
valds igényeikrdl, sérelmeikrdl, tehat valamiféle nemzetiségi érdekkép-
viseletrdl, érdekérvényesitéstdl sz6 sem lehetett.® Viszont voltak olyan
csavaros eszi, kozéleti palyan 1évé vagy oda térekvd emberek, akik haj-
landéak voltak j6zan kompromisszumot kdtni a rendszerrel, és mégis a
kézosségiik érdekében 1éptek be a Jugoszlav Kommunista Szvetségbe.

Gion — amennyire rekonstrualhaté — azok kozé tartozott, akik
nem az egyéni érvényestlés, 6n6s haszonszerzés, hanem a koz6s-
ség érdekében lettek parttagok, s6t ennek a magatartasnak a par ex-
cellence-at lathatjuk benne. Ugy tinik, hogy a helyi magyarsagért
valé cselekvés lehetOségeként, illetve egyetlen hathatds eszkdzeként
tudatosan arra haszndlta parttagsagat, illetve ami enélkil nem si-
keriilhetett volna: radids (f6)szerkesztSségét, irdszovetségi elndksé-
gét, szinhdzigazgatdsagat stb., hogy kozossége hasznara lehessen.”
A Gionok csalddjaban és tdgabb kérnyezetiikben élénken élt a vo-
t6s csillagos tinyérsapkdsok 1944/45-6s randalirozdsinak emléke,
akiknek kis hijan az ir6 apja és nagyapja is aldozatava valt. A rdada-
sul mélyen vallasos csalddban természetesen erés megiitk6zést val-
tott ki, hogy ,,Nandi” a partba lépett. Voltak (vannak) is falujabeliek,
akik emiatt ,,ad acta” tették Giont, sosem olvastak el, amit {rt, mert
eleve hiteltelennek tartottak, amit egy parttag ir(hat).

3 GgeroLp, Gion Ndndor, 17.

» ZsoLpos Fetenc, , Testvériség és eqység” mitosz vagy valdsag? = Magyarorszag és a

Balkin a XX. szizadban, szerk. Sayr1 Eniké, JATE Press, Szeged, 2011, 92.

V6. A magyarsdg politikai képviselete Szerbidban = Nemzetpolitikai alapis-

meretek, szerk. KANTOR Zoltan, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv-

kiad6, Budapest, 2013, 94.

7 Areas Karoly, A tények szentsége. Gion Ndndor és a kizélet, Szeged 2012/2.,
42-44.; Arpas Karoly, Gion Ndndor és a kizélet, Varad 2012/2. (http://
www.varad.ro/node/432)
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A szinhazigazgaté irodajaban gyermekei és Tito tarsasigaban
1984 aprilisaban, a Kozépiskolasok Mavészeti Vetélkeddje szlinetében.
Dorman Liszl6 felvétele

Az utébbi vélekedéssel szembeallithatjuk Gion egész muvészi
és kozéleti tevékenységét. Mar elsé regényében is keményen és bat-
ran mutatott gérbe titkrét a partnak, ahol ,,6sszejon egy csomé em-
ber, egyformdn megmerevitik az arcizmaikat, és szavakat monda-
nak, aztan hazamennek, az arcizmaikat masként merevitik meg, és
vacsora kdzben j6izlien réhdgnek ugyanazokon a szavakon”.*® Vagy:
»Az igazgatd megprébalt hangot valtoztatni. Szigordan megfeddte
Barast, hogy egy parttag nem beszélhet ilyen felelStlentl. Baras er-
re azt mondta, hogy amennyiben a statutum is el6itja, hogy a part-
tagoknak tilos gondolkodni, 6 mindent visszavon, és egy 6riasi vo-
s zaszloval naponta végigsétal a féutcan.”

Gion irodalmi és kézéleti munkassagat is kozbssége szolgala-
taba allitotta. Azért is muavelte az irodalmat, mert ugy érezte, hogy
a sorok kozott képes olyan sorskérdésekrdl irni, amelyek hisba va-
gbak, de amelyeket mashogy nem lehetett megfogalmazni. Gion ma-
ga igy foglalta Ossze milivészete egyik céljat: ,,Az olvaséim felé, f6leg

% Kétiltiek a barlangban [1967-1968] = GNE/3., 94-95.
¥ Us, 82.
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az ottani olvasok felé azt akartam szuggeralni, hogy [...] a vilagpo-
litika ugyan lenyirta a magyarsagnak azt a szeletét és hataron tulra
vetette, de mi nem jovevények vagyunk, mi ott 6shonosok vagyunk,
akik otthon vagyunk és otthon akarunk lenni.”*

Gion nemzetiségi csaladtorténetében szorosan csak a sajat csa-
ladja, a sajat telepiilése sorsat irta meg, de mint cseppben a tenger,
benne van a tipikus délvidéki, s6t kbzép-eurdpai magyar és német
sors is. gy a legtébb (helybeli) olvasé a sajat csaladja torténetére is
raismerhet Gionéban, s azon keresztil faluja vagy tagabb kérnye-
zete jellemzs vonasait is f6lfedezheti — annak térténelmi tavlataival
egyitt. Gion a kiilsé lehet6ségek szabta végs6 hatdrig &szinte ma-
radt témainak kivalasztasaban és megfogalmazasaban. Ha latszélag
el is fogadta a kereteket, amelyeket kora szabott, palyaja kezdetétdl
folyton feszegette a szokimondas korlatait, igyekezett azokat kitagi-
tani. Ezt is vartak t6le kortarsai: ,,biztattak tébben: irjam meg ezt is
[tudniillik a leginkdbb elhallgatott, legkényesebb témat, az 1944-es
vérengzéseket — K. A, mert elég sunyi vagyok ahhoz (mondtak),
hogy tgy meg tudjam irni, hogy igaz legyen, de ezt is megusszam.
[...] Mert ennck nem lehetett nekimenni gy, hogy majd feliilete-
sen elkenem, majd valamit mondok, tudtam, ha az ember kimond
valamit, akkor azt ki kell mondania. Ugy, hogy hiteles legyen, és
salya legyen.” Ugyanerrdl mashol ezt nyilatkozta: ,,Halogattam,
holott a politikusok is, és nem csak {robarataim mondogattik, de
mar nyiltan, hogy nézd, most mar kitapasztaltuk, hogy neked min-
den kényveddel baj volt, minden alkalommal megusztad a timada-
sokat, tehat te elég sunyi vagy, hogy ezt is meg tudod valahogy tugy
irni, hogy kéz6lIni fogjuk, és ezt is valamiképpen majd meguszod.
No, végil is nem irtam meg, hanem amikor elkéltéztem [...] ide
?%2 _ tudniillik az 1944-es esemé-
nyeket térténelmi regény formajaban. Mert mashogy azért — a so-

Magyarorszagra, akkor irtam meg

rok k6zott — mar Jugoszlaviaban is megirta 1944-et is, Trianont is,
és sok mads érzékeny kérdést is — ezekrdl alabb még lesz szo.

0 Eljutottunk oda, abonnan elindultunk” [2002], 3—15.

. .csak nézett rink és hallgatizort” |ELEK Tibor interjdja, 2002] =
GNE/5.,278.

2 Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk” [2002], 3-15.
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Kis kompromisszumok — nagy sikerek
A rejtjelezés olyan jol sikeriilt Gionnak, hogy mig palyakezdé szép-
iroként tobbszoér volt gondja a cenzuraval, tetralogidja elsé regé-
nyéért, a Virdgos Katondért megkapta a Hid-dijat; annak Rdgsaméz
cfml mésodik kétetével egyiitt a kettéért pedig a legrangosabb vaj-
dasagi politikai kittintetést, az Ujvidék ,felszabaduliasinak” emléké-
re alapitott ugynevezett Oktoberi dijat is. A regénysorozat cselekmé-
nye az 1941-es datummal — az ird tObbszori igérete ellenére, hogy
hamarosan folytatja az irast — mégis hosszu idére megszakadt, az
1976-0s megjelenés utan egészen 1997-ig kellett varni a folytatasra,
a masodik vildghaborut is feldolgozé mire. Ebben ugyanis olyan té-
makat kellett érinteni, amelyek a szocialista Jugoszlaviaban nyiltan
nem voltak megirhaték. A tetralégia irasinak huszéves sziinetét két
»ifjusagi” regény hidalja at tematikailag: A drikatondk még nem jit-
tek vissza és folytatasa, a Sortiz egy fekete bivalyért. Ezek a legegyénibb
szimboélumrendszert alkalmazé magyar regények koziil valok. Az el-
s6 az 1941-1944 ko6zotti délvidéki magyar uralom, illetve az utina
kévetkezett megtorlas allegoriaja, a masodik pedig a trianoni orszag-
vesztés, illetve az azéta kisebbségi sorsban t6ltétt tobb mint hatvan
év sajatos irodalmi reflexidja, amint arrél késébbi fejezetekben bé-
vebben sz6 lesz. A ,,tritkk6sk6d6” muveket nemhogy kiadtdk, de
azok a Szerbiai Oktatasi és Gyermekvédelmi Szovetség altal odaitélt
Neven-dijat is elnyerték, t6bb jugoszlaviai nép nyelvére leforditottak
6ket, és — micsoda elégtétell — még az {ré életében iskolai kételezd
olvasmanyok lettek a Vajdasagban.

Az 1997-ben, mar az iré Magyarorszagra teleptilése utin meg-
jelent Ex a nap a miénk, és folytatasa, az Aranyat taldlt, a Latroknak is
Jatszott regénytetralogia befejez6 kétetei. Ezekben a mivekben Gion
mar nyiltan irhatott az 6t feszité nemzetiségi és torténelmi kérdé-
sekrdl, nem véletlen tehat, hogy ezek pedig a legizgalmasabb magyar
regények k6zé tartoznak. Az {rét régdta és intenziven foglalkoztatoé
problémakér talalasakor viszont ezekben sem politika- vagy nemze-
tiségtorténetet olvasunk. Gion ugyanis a nagy k6zos délvidéki torté-
neteket sok-sok (6n)iréniaval és humorral gy mesélte tovabb, hogy
korszer( is maradt, és az elfogultsagtdl is megvédte magat — amint
errél szintén lesz majd sz6 egy késébbi fejezetben.



,PUSZTULASRA ITELT TEMETOK”
AZ IDENTITAS SZEMPONTJABOL ERDEKES HELYSZINEK

A temet6k Gion Nandor prézajanak a legfontosabb helyszinei kézul
valdk, ez inditott arra, hogy behatébban elemezzem mivekbeli szere-
piiket. Michel Foucault francia filozéfus térelméleti megkozelitésére
tamaszkodtam, mivel a heterotdpia fogalma, illetve az errél valé gondol-
kodas, a ,,heterotopologia” a temetSk esetében kiléndsen j6 értelme-
zési keretet nyujt. Foucault heterotépidknak nevezi az olyan valds tere-
ket, amelyek az Osszes t&bbi térrel kapcsolatban allnak, de minden mas
helyszintdl kiilonboznek. Ezek a helyek egy adott kultiraban megta-
lalhat6 minden egyéb létezd helyszint egyszerre képviselnek: reflek-
talnak rjuk, szélnak réluk — mégis kiviil esnek minden mas helyen.*

Foucault tanulmanyaban a tiikér jelenségének és a temetSknek a
nyugati kultdraban betSltott szerepével érzékelteti a heterotdpia fogal-
mat. A tikor olyan valds 1étez6, amely visszahat arra a helyre, ahol a tii-
kérben Gnmagat szemléls all. A szemléld a titkrot nézve el6szor a sajat
hianyat érzékeli ott, ahol valdjaban 4ll, mivel ,,odadt” latja magat; majd
pedig a virtualis ,,odaati” nézépont segitségével hatirozza meg a valds
helyét. A tikor azért heterotpia, mert a helyet, ahol a szemlél6 all, egy-
szetre teszi a teljes kornyez térrel viszonyban allé valésagos hellyé; de ir-
redlissa is, mivel az ,,odaat” 1évé virtualis ponton keresztiil képzSdik meg;

A temetbk is értelmezhetSk egyfajta tikorként, mivel olyan te-
rek, amelyek a mai eurépai kultdraban a telepiilések perifériajan, te-
hat ,,mdshol” helyezkednek el, mégis kapcsolatban allnak az adott
telepiilés vagy tarsadalom Osszes helyszinével, hiszen minden csa-
ladnak, minden lakosnak vannak hozzatartozéi a temetSkben, igy az
adott telepiilés tarsadalmanak képe titkr6z6dik benniik.

# Michel Foucault (1926-1984) francia filozofus E/térd terek ciml mi-
ve volt jelen irdsom gondolatmenetének vezérfonala. SutyAk Tibor
ford. = Nyelv a végtelenbez — Tanulmanyok, eldaddsok, beszélgetések, Latin
Betiik, Debrecen, 1999, 147-155. A tanulmany masik magyar fordi-
tasat ERHARDT Mikl6s az exindex online képzémiivészeti folydiratban
2004-ben jelentette meg Mds terekrdl cimmel, és itt érhetd el: http://
exindex.hu/index.phprpage=3&id=253
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FOUCAULT HET PONTJA

Foucault hét pontban foglalja 6ssze azoknak a tereknek az ismérveit,
amelyeket heterotépidknak nevez. Az alabbiakban az 6 gondolatme-
netét kévetem, szitkség esetén pedig kifejtem vagy egyértelmisitem
a nala homalyos megfogalmazisokat.**

1. ,,Valsagterek”

Minden kultdraban vannak udgynevezett valsag-heterotépiak és
ugynevezett deviancia-heterotopidk. Az el6bbiek olyan kivételezett
szakralis vagy tiltott terek, amelyek azoknak vannak fenntartva, akik
a kozosséggel vald viszonyuk alapjan a valsag allapotaban vannak;
a masik, ezekkel rokon helyekre azok keriilnek, akiknek viselkedése
a k6z6sség normaitol eltérd, devians. Kultarkoriinkben az elébbiek
kézé sorolja Foucault példaul a ndszéjszaka helyszinéil szolgalé szal-
lodat; utébbiak k6zé a pszichiatriat és a bortont, a kett6 hatarterile-
tére pedig az 6regek otthonat.

Gion kamaszkori ,wvéalsdgaban” az azel6tti nap, hogy életében
el8szor és végleg munkaba allt, a kozeli zsidé temetSben bucsuztatta
el gyermekkorat: , letiltem a sirok k6zé, belegondoltam, hogy teljesen
megvaltozik az életem, és elb6gtem magam. Akkor sirtam igazabdl
utoljara eddigi életemben”.* Gion a német temetSbe vonult el aztan
tanulni, amikor az egyetemi felvételire késziilt.** Az utébbit jelképes
cselekedetként is értelmezhetjiik: 6, aki k6z6ssége legelkGtelezettebb
kréonikdsava lett, az 6sok sitjain készult fel arra, hogy megérizze és

4 Erhardt Mikl6s jegyzetei szerint Foucault ezt az 1967-ben irott el6-

adasjegyzetét csak 1984 tavaszan engedte — revizi6 nélkiil — nyomdaba.
Az eredeti francia kiadasnak a kévetkez6k a bibliografiai adatai: Difs et
écrits, 1984, Des espaces autres [=’Mas helyekrol’] (el6adas jegyzete, Cercle
d'études architecturales, 1967. marcius 14.), Architecture, Mouvement,
Continuité, n’ 5, 1984. oktdber, 46—49. Foucault sz6vege Erhardt sze-
rint is tele van homalyos megfogalmazasokkal, és hozza kell tennem,
hogy emiatt nyitott kérdésekkel is, ezért a francia eredetinek mindkét
magyar forditasat hasznaltam.

5 Nagybdtyamril [1994] = GNE/5., 36.

4 U, 38.
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tovibbadja hagyoményaikat és emlékeiket.”” Hogy ez mennyitre jol
sikeriilt neki, arrél nem sirfelirata vall, de majdnem: a sztil6hazan 1é-
v6 emléktdbla mint sgenttamasi (és nem pedig példaul mint vajdasagi,
délvidéki vagy magyat) {r6rol emlékezik meg réla.*®

A temetSk a Zongora a fehér kastélybdl cimi regényben mint de-
viancia-heterotopiak is feltinnek. Dimitrij, a sokak altal néma Sriilt-
nek tartott orosz katonaszékevény csak ott lelhet nyugalmat:

Alig latogatta mar valaki a két pusztulasnak indult kis temetét, leg-
tobbszor talan Dimitrij, az orosz katonaszokevény jarkalt errefelé 4s6-
val a vallan, és minden értelmesebb cél nélkil. Dimitrij egyébként
most is ott volt a zsid6 temetSben, a Lusztig csalad sirboltjan ildogélt,
aséjara tamaszkodva l6gatta bozontos fejét, talan a nagy Oroszorszag-
rél gondolkozott, de lehet, hogy azon csodalkozott, hogy 6 hogyan
maradt még életben e sok halott kozott.*

Am Dimitrij temet6i tartézkodasa sem teljesen zavartalan, hiszen a
temetd olyan szakralis vagy tiltott tér is, ahova csak bizonyos jogo-
sultsagokkal lehet belépni (Iasd majd az 5. pontot), és ezeknek meg-
létét a temetd 6nkéntes Sre, az utolsé szenttamadsi zsido asszony nem
feltételezi réla. Sirrablénak nézi,* holott: ,,En a temetSben szoktam
imadkozni — mondta Dimitrij. — Itt nagyon cséndes a német temetS

és a zsid6 temetd. Ott szoktam néha imadkozni.””™

2. Szerepvalto terek

Egy k6zosség a torténelme soran precizen meghatarozott rendelte-
tésd heterotdpidinak adhat 0j, az eredetitdl eltéré funkciét. Ha az
adott hellyel 6sszefiiggs kérdéskorrél vallott felfogasa valtozik, azzal
parhuzamosan a vele kapcsolatos heterotopidjanak a szerepe is atér-
tékel6dhet. A temetSk mint heterotopidk szerepének atértékel6dése

Y7 Kimerithetetlen forrds. Gion Ndandor vilasgol Girombei Andris kérdéseire

[1981] = GNE/5., 208.

Az emléktabla képe megtalilhatd itt: http://archiv.magyarszo.com/at-
hiva/2004/mat/10/kepek/gion16.jpg

© Zongora a febér kastélybil [1993] = GNE/3., 476.

30 Ub., 477-478.

St U, 497.
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foldrajzi elhelyezkedésitk valtozasan is jol kévethets. A teleptilések
perifériajara kertlésiik, ugyanakkor a halottkultusz felértékel6dése
tikr6zi, hogy hogyan valtozott civilizacionknak a halalhoz és a ha-
lottakhoz valé viszonya, illetve a halhatatlansigban val6 hite az el-
mult évszazadokban.

3. Tobbszerepii terek

Heterotopianak szamitanak azok a helyek is, amelyek zavarba ejte-
nek azzal, hogy sajat egyetlen helysziniikén képesek megjeleniteni
tobb, egymassal énmagukban inkompatibilis, akar egymasnak el-
lentmondé teret. Kulturkériinkben a szinhaz lehet példa, mivel a
szinpadon olyan helyszinek kévethetik egymast, amelyek egymadstdl
idegenek. Keleten a kert hasonléan gazdag jelentésekkel és tulajdon-
sagokkal felruhazott kulturalis tér.

Gionnal a (pusztuld) temetdk is képesek sajat egyetlen helyszi-
nitkén megjeleniteni tobb kilénb6z6 funkcidja teret: tdbbek kozott
a mult, az emlékezés és a kultusz helyét, a jaték és a pihenés terét,
ugyanakkor és egyidejileg a foldhézragadt praktikum terét is. Am a
temeté Gionnal elsésorban mégis kert: paradicsomkert, ami az esz-
mények kertje — de az artatlansag elvesztésének kertje is. Az angyali
vigassdg cimu regényben valészintleg egy felnétté valasi beavatasi ri-
tusrdl olvasunk, amikor két beleval6 fiu ,,fogadasbol” egy héten at
boszorkdnyhirl asszonyok sitjin alszik a temetSben.® Az Ezen az
oldalon hésel szexudlis beavattatasara is a temet$ végében kertl sor:
a kisfitk itt leskelédnek a méhész linya, ,,Szent Erzsébet” utin,”
aki késGbb itt vesziti el artatlansagat. A fidk is itt vesztik el illazio-
jukat és nének fel, amikor raébrednek, hogy eszményiik mar nem
tiszta. Bzért a szépnek és — mivel halottrdl van szé — valtozhatat-
lanul tisztanak tartott Gizike Schladt sirjin allnak bosszut. Amig
hittek a tiszta szerelemben, ritudlisan virdgot hordtak Gizike sitjara,
valahdnyszor meglesték meztelenil firdé szerelmiket, de miutin
csalodtak eszményiikben, ugyancsak jelképes cselekedetet végeznek:

2 Az angyali vigassig [1985] = GNE/3., 448.
% Ezen az oldalon [1971] = GNE/4., 115.
* Us., 118-119.
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Osszetapossak a viragokat, és szétzizzék a siron 1évé fényképet.”® Az
Osszetort fénykép helyreallitasanak kisérlete eleve kudarcra van itél-
ve: az elveszett illdzié sosem allhat helyre, Gizike Schladt képét sem

56

lehet Gjrafényezni.

4. Id&- és értékszembesitd terek

A heterotépidknak gyakran a hagyomanyos id6én kivilre mutatd
tizenetlk van, id6- és értékszembesité képességiek: kizokkentik az
embereket hagyomanyos id6érzékelésiikbdl, idéfelfogasuk relativi-
tasaval szembesitik Sket. Ezek a terek ezt jellemzéen vagy (latszo-
lagos) allandésagukkal, kvazi-6rékkévaldsagukkal, vagy szerepiik,
mikédésik hangsulyozott id6szakossagaval érik el. A valtozé id6-
ben a valtozhatatlan multat 6sszegyUjté és bemutatd, ezaltal a jelent
a multtal szembesité kényvtar és mizeum mellett a temetd is példa-
ként kinalkozik. Puszta léte is az 6rokléttel, vagy legaldbbis a folya-
matos elmulassal szembesiti a jelenben (még) él6ket. Foucault példa-
ként emliti az év nagyobb részében tires és kihalt idtl6falvakat, és
azokat a vasartereket, amelyek csak évente néhdnyszor népesiilnek
be arusokkal.

A Kdlviria

Gion miveiben is van ugyanilyen szerepben vésartér®’ és strandi 6l-
t6z6ftlke™ is, de — megint csak a temetSk mellett — ilyen tipusd he-
terotopia néla tetralégiajanak egyik legf6bb szintere, a Kalvaria is,
ahol csak évente egyszer, husvétkor gytilnek ssze a hivék: ,,Nagy-
szombaton és husvét napjan el6zonlétték ugyan a hivek a Kalva-
riat, kinyitottak a fehér kdpolnat is, buzgén imadkoztak, de a hisvét
gyorsan elmulott, a kiapolna bezarult, az emberek mentek a dolguk

» U, 124.

% Up., 143.

57 Példaul: ,,A vasartérre mentiink, itt most nem volt senki, csak mi ket-
ten a nagy fves téren, szorosan egymas mellett.” Testvérem, Jodb [1968—
1969] = GNE/3., 179.

»[--.] furédni sem jart oda tobbet senki, az iszapbdl nad nétt ki, a ka-
binokba pedig nyaron és sszel boszniai idénymunkasok kéltoztek be,
akik kukoricatorés utin bezartak a kabinokat és hazamentek.” Uno., 144.
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A szenttamasi Kalvaria sszel. K. A. felvétele

utin, Gjabb egy évre elfelejtették a Kalvariat”,” illetve: ,,az irgalmas

tukiak is csak a husvét el6tti napokon jottek at ide imadkozni, és
természetesen nagyszombat estéjén a feltamadast innepelni, dolog-
id6ben azonban rajtam kivil feléje sem nézett senki”.®” Ha maskor
is vannak emberek a Kalvarian, az szamit a normalistdl eltérének.
Nagy bajt jelez, amikor a hdbord alatt sokan imadkoznak itt: ,,Hir-
telen valami furcsa, egyhang mormolast hallok, felnézek, és fold-
be gyokereznek a labaim. A Kalvaria feketéllik az emberektol. |[...]
Husvét van talan? Nem, hdsvét elmult, majdnem egy hénapja, ak-
kor még hadifogoly voltam. Egyszeri, k6z6nséges tavaszi vasirnap
van,”®" Térok Adam azért hordja ide rablott kincseit, mert itt sen-
ki sem keresi majd;* a folyton a Kalvaridn id6z8 Rojtos Gallai Ist-
vantol pedig e furcsa szokasa miatt tartanak is az emberek: ,,A tuki
dombon ¢éjszaka is hallani Iehetett, ahogyan a megfeszitett Krisztus-
nak citerdzott. Az emberek féltek magatdl, és keresztet vetettek, ha
éjjelenként citeraszot hallottak a Kélvariardl.”?

®  Virdgos Katona [1973] = GNE/1., 123.

0 Ub., 25.

st Us., 176-1717.

@ Térok Adam felugrott, megkeriilt engem, és egy kis csomagot hizott
el6 a fekete Megvaltd 1aba mégiil. Kibontotta a csomagot: harom gyé-
manthegyd ivegvagd volt benne. Henrik Pfeiffernek, a német iveges-
nek az tzletébdl lopta Sket.” Uo., 154.

63 Rdzsaméz [1976], 305.
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A temetik

Gion temetdi nemcsak azért id6- és értékszembesitSk, mert évente
egy-két alkalommal, példaul halottak napja kérnyékén népestilnek be
élokkel, hanem azért is, mert folyton és ,,6rokké” emlékeztetik az itt
maradottakat halott személyekre, vagy akar egész — kiirtott vagy eluld6-
z0tt — kozOsségekre is, akik mar t6bbféle értelemben is ,,odaat” vannak.
Sét, még akar korszakokra vagy eszmékre is, amelyeket mashol, més-
hogy emlegetni sem szabad. Fs nemcsak — olykor szimbolikus — sft-
emlékekkel, hanem rendhagy6 emlékezésaktusokkal is, mint amilyen a
sirkertilés babonaja vagy a temetSfalnal leadott disztlz a Sortiz egy fekete
bivalyért cima regényben. Mindezekrél késébb bévebben lesz még szo.

5. Elszigetelt/tiltott terek

A heterotépiak altalaban nem szabadon megkézelithetSk, mint egy
kéztér, hanem egy bizonyos feltételek megléte esetén mikodés nyito-
zard rendszer részlegesen elszigeteli Sket a kiilvilagtol. Az ilyen he-
lyekre vagy kételezé a belépés, mint a laktanyaba, a borténbe (és
el6bb-utébb persze valamennyitinknek a temetébe), vagy bizonyos
rituson, megtisztulason kell atesniink, bizonyos gesztusokat kell meg-
tennink, hogy bebocsattassunk, mint némely szakralis tér esetében.

Fogda és fegyenctelep

A temetSkon kivil Gion Bértonrdl dlmodon mostandban cimi regényé-
ben ilyen helyszin a fogda is, ahova a szerepl6k igyekszenek (1) be-
jutni, hogy legyen fedél a fejiik f6l6tt. A regényben a tébbféle biinte-
tés-végrehajtasi intézmény pedig olyannyira tikrozi, illetve leképezi
a kinti, a szabad vilagot, hogy ezaltal a ,,kint” és a ,,bent” hatarvo-
nala teljesen elmosédik, egyenléségijel kertl kozéjik, s6t akar fel is
cserélédnek. Ahogy olvassuk is: ,,A borténélet és a szabad élet ko-
z6tt az a kilénbség, hogy az egyik helyen pezsgbt, a masik helyen
teat isznak.”* A regény végén pedig: ,,— Most nem vagyunk bot-
tonben — mondta Lakner Feri. — Nem? — kérdezte Daniel. Erre elég
sokdig hallgattunk mindannyian.”® Nem véletlen a regény cime és

8 Bartonrdl almodom mostandban [1990], 459.
% Uo., 466.
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témaja, hiszen ahogy Gion a regényiras korardl nyilatkozta: ,,akkor
keriilt Milosevi¢ hatalomra Jugoszlaviaban, és tényleg bértonrol al-

modtunk elég sokan.”*

A postaépiilet

A fegyenctelephez hasonlé szerep a Postarablok cimtG Gion-regény 6
helyszinéul szolgild postaépulet is:” az ide valé bejutds szintén ko-
rilményes és ahitott dolog, az odabent kifejl6dé események pedig az
egész tarsadalom mikodését karikirozzak, igy a ,,feln6ttek” vilaganak
— valéjaban az egész tarsadalomnak — gbrbe titkrot tartanak. Bzt az
tzenetet emeli ki, hogy a regény elején és végén is az ,,Ember, ag aka-
rok lenni...” kezdet( lakodalmi dalt trombitalja az egyik gyerekhds.5®

6. ,,Vagyterek”

Némely heterotdpianak az a feladata, hogy illuzidkkal teli teret te-
remtsen meg azért, hogy hétkéznapi élettereink szintén illuzorikus
volta leleplez6djék a kozte és a heterotdpia kézétt meglévs kilonb-
ségekkel és hasonlésagokkal szembesiilve. Van olyan heterotépia
is, amely hétkéznapi tereink tokéletlensége miatti karpotlasként
olyan valds térként szolgal, amely annyira tokéletes, annyira jol el-
rendezett, amennyire atlagos tereink rendezetlenek és tékéletlenek.
Az elsé csoportba tartozik Foucault szerint t6bb régen volt hires
nyilvanoshaz; a masodikba pedig azok az utdpisztikus elvek szerint
folépitett, falanszterszerd gyarmati telepek, amelyek ,,Isten orsza-
gat” akartdk megvaldsitani a Féldon.

wHelyek” Gallai és Gilike mesevildgaiban

Ezekkel a heterotépiakkal érzem rokonnak Gion tetralbgiajaban
azokat a nem valds tereket, amelyek csak Gallai Istvan fantaziajaban
léteznek. Akkor ismerjik meg ezeket, amikor a szeretéinek mesél
réluk, hogy széditse Sket:

6 1dézi: BELEK Tibot, Gion Nandor irdi vildga, Noran, Budapest, 2009, 178.

7 Postarabiék [1972] = GNE/3., 91-164.

% A dalnak — az azt ismerkbdl el6hivott — tovabbi szévege ez: ,,Ember,
az akarok lenni, Nékem nem parancsol senki, Letészem a biiszke le-
génységem, Sej, 6lelem a kedves feleségem...”
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A vizen fehér hajok usztak, a parton hatalmas flzfak, nyarfak, jege-
ny¢k alltak, a nagy folyok mellett sir(i erd6ségek vannak, és az erd6k-
bdl esténként 6zek és szarvasok jarnak a folyéra vizet inni. — Nappal?
— Nappal piros arcu fiatal lanyokat lattam a fak alatt, vidamak voltak,
folyton nevettek. — Milyen ruha volt rajtuk? — Virdgmintds ruha. De ha
furédni mentek, akkor meztelenre vetkSztek. Akkor voltak a legszeb-
bek, én meg fiatal voltam.*’

Hasonloképpen képzeletbeli az a hely is, amelyrél Gallai a gyerekei-
nek mint a rézsaméz lelGhelyérdl mesél: ,,— Hol csinaljak a rézsamézet?
— kérdezte a kisfid. — Messze innen — mondta Gallai Istvan. — Egy ma-
gas fa tetején van a palotajuk, ott csindljak a rézsamézet. — Mi az a palo-
ta? — Egy gyony6r haz, amelynek négy tornya van. [...] — Milyen ma-
gas az a fa? — kérdezte a kisfid. — Rettenetesen magas. A koronija nem
is latszik. A t6rzse meg teljesen sima, senki sem tud felmadszni rd, hogy
ellopja a rézsamézet.”” Idetartozik a miivészet vigasztaldsat jelképezd
illuzérikus és Onfeledt belsé vilag is, amelyet Gilike teremt maganak,
amikor az ujjaival jatszva kizarja a kiilvildgot: ,,Gilike arcat néztem, és
clakadt a Iélegzetem. Amint jatszani kezdett, megvaltozott az arca: ki-
pirult, megnyugodott, olyan volt, mint a békésen alvé kisgyerek arca,
s egyszer csak mintha nevetni kezdett volna. Mintha komoly arccal ne-
vetett volna.”"" Tlletve: ,,Csak olyankor volt szerencsétlen, ha nem jat-
szott az ujjaival. Olyankor sz6rny( volt az arca, mintha allanddan gérces
szotitotta volna a fejét. De amint elkezdett jatszani az ujjaival, mind-
jart megvaltozott, boldogabb volt barmelyikiinknél. Figyeltem az ar-

cat, még nevetett is, amikor elmondta neklink azokat a torténeteket.”’

Sticiokép és képesiap

Bar a fenti ,,helyeket” Foucault inkabb az wfdpia kategdridba sorol-
n4, leginkabb itt emlitendSk, ahogy azok a ,,helyek” is, ahova Gal-
lai Istvan a jelen kesertiségei el6l menekiilve akkor keriil, amikor a

9 Ez a nap a miénk [1996-1997], 483.; V6. még: Uo. 486, 488—491, 520,
526.

0 Rdzsaméz [1976], 268—269.

" Viragos Katona [1973], 79.

Uy, 88.
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Kalvaria egyik stacidképén a Viragos Katonat szemlélve réviiletbe
esik, példaul: ,,Most jottem Braziliabél. Lattam Istvant és Sandort.
Egészen kozelrél lattam Sket. A tenger mellett tilnek a puha homo-
kon. Melegen siit a nap, de az 6 fejiik felett egy nagy tarka napernyd
van.”™ A Virdgos Katona képe, illetve a kép segitségével elShivott
belsé ,,tér” mellett a haboriban az otthont jelentS képeslap is te-
kinthet6 az ,,ideati” valésagot sritd, azzal vitazo, illetve szamara
megoldast kinal6 tiikorszert képzédménynek, illuzérikus helynek.
Annal is inkabb, mert — ahogy olvassuk is a regényben — Gallai
szamara a fronton ,,a Kalvaria oszlopaiba falazott képeket helyet-

tesitette”.’

Megjegyzés a Viragos Katona misgtérinmahog,

A Virdgos Katona stacidképe olyan mualkotasként is funkcional a
regényben, amelynek sajat ntérvényd belsé vilagat a regényszerep-
16k érvényesnek fogadjak el, noha provokativnak is tartjak: ,,a ké-
oszlopokba épitett képeket nézegettiik, és egyititt talalgattuk, vajon
miért is boldog a Viragos Katona””® A nevezetes sticiokép az egész
rajta kivul allé valésagot értelmezi, ugyanakkor ellent is mond ne-
ki. A regény fészereplSje igy foglalja Ossze a Viragos Katona tize-
netét / tanitasat: ,,Ki kell 1épni abbdl a képbdl, ahol a Megvaltot
korbédcsoljak.” Ebben a mondatban ,,kép”-en az egész, a Virigos
Katona belsé vilagaétdl kilénb6zé boldogtalan |, kiil”-vilagot kell
érteni; a kilépés pedig a kériilményektdl figgetlen egyéni belsé fiig-
getlenség, szabadsag és boldogsag megteremtését jelenti.

A Virdgos Katona misztikuma ugyanakkor kontrasztban all az
egész regényfolyam, illetve a teljes életm kvazi realizmuséaval is. Mi-
vel az 6sszes t6bbi regényrészlettel inkompatibilis, ez 4ltal a momen-
tum 4altal még valésagosabbnak fogadjuk a regény teremtett vilaga-
nak a rajta kivil all6 egészét. A Viragos Katonat ugyanis olyannyira
erbsen jellemzi a fantasztikum, hogy a regényszereplSk altal — egyes
formaiban — kéznapiként elfogadott misztikum hatarain is kivil all:

U, 98.
™ Up., 166.
» Up., 62.
% Ub., 88.
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még a mindentudd kartyajos, Szentigaz sem tud rajénni boldogsa-
ganak okara:

Keverni kezdtem a kartyat, és a Viragos Katonara gondoltam. Aztan
az asztalra tettem a hetedik lapot: ismét a makk kiraly volt. Még kétszer
Osszekevertem a paklit, és a makk kiraly mellé kiraktam a z6ld kiralyt
és a piros tizest is. A Szentigaz felszisszent, amikor meglatta 6ket. Ra-
konyokolt az asztalra, sokaig nézte a hirom kartyalapot. Jobban izzadt,
és jobban er6lkédétt, mint amikor el6szor jésolt nekem. Néha még
keservesen fel is ny6gétt. Bs nem szolt egy szot sem. Késbb, amikor
mar valamennyien tiirelmetlenil feszengtiink az asztal koril, lassan
felém fordult, és szemrehanyéan megkérdezte télem: — E16 emberre
gondoltal? — Nem... Nem egészen — dadogtam megrékényodve. — El-

faradtam — mondta a Szentigaz [...].”

A Viragos Katona tehat mint midalkotas a mdalkotasban — autoném,
s6t misztikus kép a valdszerd szovegben — sajat irrealitisaval, s6t
fantasztikumaval a realitas érzetét, a valdsagossag illazidjat koleson-
zi a regény vele kontrasztban 4all6 teljes egészének.

7. Onmagukba zart mozgé térdarabok
Foucault a legigazibb heterotépidnak, a hajonak — mint Gszé térda-
rabnak, mint 6nmagaba zart (hely nélkili) helynek stb. — sokrétd je-
lentéseivel is foglalkozik, ramutatva, hogy a hajé miért is valt olyan
fontos topossza és a képzelet gazdag forrasava az irodalomban. Gion
tobb elbeszélésében a hajé, mas térténetekben pedig a vele nagyon
sokban rokon vonat toposza is megjelenik. Utobbira a legjobb pél-
da a Nem baleset lesz cim( novella,”® amely végig egy eldtkozott koz-
tes-eurdpai ,,seholt” jelképezd vonaton jatszodik; az Engen nem gy
hivnak cimi regénynek’ pedig egy ismeretlen helyrdl j6v6, majd va-
ratlanul elting, a boldogsagot szimbolizal6 uszaly az egyik legfon-
tosabb szintere.

Ugyanakkor a Latroknak is jdtszott tetralégia f6hései, a mez66r
Gallai Tstvan és a haramia Torok Addm kenyérkereseti médjuk altal

7 Up., 4.
8 New baleset lesz [1997] = GNE/4., 500-504.
™ Engem nem digy hivnak [1970] = GNE/3., 7-89.
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lesznek képesek a legtébbek 4ltal elérhetetlen ,,folyamatos mashol
levés” — tehat szintén egyfajta heterotopia — lehetéségére. Az, hogy
folyton ellenérizhetetlen, bizonytalan helyen (dton, valahol a hatar-
ban, a féldeken, a tanyakon stb.) vannak, Gallainak a csaladja el6tt
leplezett szerelmi viszonyokra, Téroknek pedig a tarsadalom eldl tit-
kolni akart bandita-életmddra ad lehetSséget.

A TEMETOK AZ ELETRAJZBAN ES A MUVEKBEN

Mivel Gionnal a temetSk azok a heterotdpiak, amelyek a legtobb
miben megjelennek, és nagyon sokrétien értelmezheték, velik
foglalkozom részletesebben. A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy
az {r6 szenttamasi szil6hdza éppen az — akkor még megvolt — né-

met temet$ kapujaval szemben allt.*

Gion elsé gyermekkori élmé-
nye is tulajdonképpen temet6i élmény. Ezt miveiben tébb vélto-
zatban és t6bb nézépontbdl: regényekbe széve és egyes szam elsé
személyd napléjegyzetben is megirta. Az elsére példa: ,,Az egyik
l6vedék nagyon kozel robbant, saros féldet zaditott a fejiinkre, az
unokamat alig tudtam kikaparni aldla, fél 6ran at sarat képott a gye-
rek, és mire mar rendesen levegéhéz jutott, annyira megedz6dott
a haldl kézelében, hogy alig sirt egy keveset, egykedvien elszende-
redett, és végigaludta a tovabbi 16voldozést.”®! Es a mésodik pél-
da: ,,Futéarkokban lapultunk, egy tiizérségi 16vedék a kdzelinkben
csapodott be, kivajta a foldet, és engem a £6ld ala temetett. Errdl is
még jobbara masok elbeszéléseibdl tudok, de arra mar tisztin em-
Iékszem, hogy kikapartak a f6ld aldl, és nék hajoltak f6lém, én meg
még bémbdlni sem tudtam igazan az ijedtségtdl, mert a szdm tele

volt folddel.”®

8 A mivekben Romoda 4csmester hizaval azonosithato, és a ,,Keglo-

vics” utcaban 4ll, valés foldrajzi helye: Popovaca venac u. 30.; az {r6
sziilletésekor Sutjeska utca 30. V6. Kimerithetetlen forrds. Gion Néndor vd-
laszol Gordmbei Andrds kérdéseire [1981], 208.

89 Eza nap a miénk [1996-1997], 622.

82 A nokrél [2002 ¢] = GNE/5., 44.
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Az, hogy Gion gyerekként
ilyen kozel keriillt a halalhoz,
nemcsak az élve eltemettetés,
majd a f6ld aldli djjasziletés ha-
lalkézeli  élményeként hagyott
benne egy életre nyomot, ha-
nem kisebbségi-k6zdsségi iden-
titdsanak, illetve az e tekintetbe-
li veszélyeztetettségi tudatanak
kialakulasdhoz is hozzajarult:
»A vilagra valé elsé emlékeze-
tes és kellemetlen ricsodalkoza-

som 6ta — amikor is kikapartak

a f6ld alél — mindvégig megma- St ;
radt bennem a veszélyeztetett- Gion Nandor édesanyjaval
ség érzése. Az az érzés, hogy azt 1944. janius 15-én
a kozdsséget, amihez tartozénak
érzem magam, legalabb két oldalrdl ellenségnek nézik, de néha még
tobb oldalrél is.”® A kisebbségi k6zosség kiszolgaltatottsiganak ké-
peként utal Gion a nevezetes esetre egy masik leirasban is, ahol azt
olvassuk: ,,A mi fejiink felett meg idegenek hadakoztak azon az éj-
szakan.”® Nyilvan nemcsak a lévedékekre kell itt gondolni, hiszen
masutt ugyanebbdl a képbdl kiindulva elvontabban fogalmaz Gion:
,Fejunk folott a politika valahol 6sszecsapott egymassal.”®

Az, hogy a temet6k, illetve a sirok életveszélyes helyzetekben
védelmet nydjthatnak, t6bb regényben megjelenik. A tit6i Jugoszla-
viaban magyarorszagi kémként Szenttamason életveszélyes kiilde-
tésben jaré Tolgyesi Miska arrdl szamol be, hogy ,,nappal a német
temetSben a Schankok sitjai kézott rejtézkédtem, meg a Krebs-krip-
tanél a csipkebokrok alatt”.®® Egy masik regényben pedig konkrétan

8 .. izgalmasan kezdéditt eszmélésem a sziildfildemen”. Beszélgetés Gion Nan-

dorral [ERDELYD Erzsébet és NOBEL Ivan interjja, 1993] = GNE/S.,
235.

8 Eza nap a miénk [1996-1997], 622.

8 Aranyat talalt 2001-2002], 725.

8 Up., 751.
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puskaporos helyzetben jelentenek menedéket a sirok: ,,Huzédjatok a
sirkévek mogé — mondta Szivel Andras. — Elég nagy lesz a robbanas.
Mindenki fedezéket keresett. Mi harman |[...] a Szlimak csalad krip-
tdja mogé huzédtunk.”™

Gion gyermekkoraban a felhagyott német temet6be vonult el
aztan jatszani, ahol magaba szivhatta az 6rékre lezarult multnak, ra-
adasul egy karakteres kisebbségi k6z6sség multjanak valamiképpeni
jelenvalosagat. Kamaszkorardl pedig ezt irta: ,,En akkortjt és még
sokaig nem éreztem otthon magam, tdl gyakran kellett dadognom
idegen nyelveken, ezért mar vagy tizenkét éves koromban ponyva-
regényeken hizlalt fantazidmmal kockas fiizetlapokon gyényorien
leirtam hitvallaisomat, amelyben fennen hangoztattam magyarsago-
mat és bizakodasomat a szebb j6vében, a tintaval és gyongybettkkel
leirt széveget rajtam kivill még két baratom alairta, a kockds fizet-
lapokat beletettiik egy dunsztosiivegbe, cukorspargaval celofant ké-
tottiink rd, és az Gveget alkonyatkor elastuk a temetSben egy sirhant
mellé, amely sirhant alatt egy derék magyar férfi nyugodott, akit a
haborud vége felé derékban kettéfirészeltek egy rozsdas keresztvago
flrésszel.”®®

Igen, r6gtén el is temették az irdst, mivel olyan gondolatokat
irtak le benne, amelyeket akkor kimondani sem volt szabad. Szép
mondanivalénak is lehetne venni, hogy a fold azt is befogadja, amit
a vilag kivet magabdl, de milyen vilag az, ahol a vagyakat r6gton te-
metni kell, még miel6tt ki lehetne mondani Sket?

A temetSk szerepe a (kisebbségi) identitasban

»Akkor én is majdnem bekeriiltem a magyar temetSbe” [kiemelés:
K. A]¥ — folytatja Gion napléjaban betemettetésének taglalasat,
szemléletesen utalva a temetSknek az identitas kérdésében betdltott
szerepére. Ehhez hasonld, elsére talan foléslegesen részletezének,
s6t egyenesen hivataloskodénak tiné megfogalmazassal talalko-
zunk a Virdgos Katona cimi regényben is, amikor Gilikének, a helyi
tarsadalomban a legutolsénak szamité arva kanaszfianak a halalarél

. Sortiiz egy fekete bivabyért [1982] = GNE/3., 283.
85 Onérzetesen [1995] = GNE/5., 328.
8 .. izgalmasan kezdditt esmélésem a sziildfoldemen” [1993], 234.
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olvasunk: ,,Még aznap el is temették a rdmai Ratolikus temetSben.”
[kiemelés: K. A%

Ezek a mondatok mutatjak, hogy — killénésen kisebbségi kor-
nyezetben — az itt maradék szamara mennyire fontos, hogy melyik
temetSbe keriil valaki. Ez a tény ugyanis a k6zosség szamara nyil-
vanvaléan mutatja meg, hogy az ember meg tudta-e Orizni egészen
holtaig a rahagyomanyozddott legfontosabb kézdsségi identitasele-
meknek: a nemzetiségi és a vallasi 6rékségnek a minimumat. Az
utébbi feltételnek példaul Gion példakép nagyapja, Gallai Istvan
nem felelt meg: nem teljesitette azt, ami Szenttamason akkor még a
»minimumhoz” tartozott, ezért ,,a pap nem volt hajlandé eltemet-
ni. Mivel 6 nem volt hajlandé meggyonni. Marpedig Szenttamason
a hall el6tt kotelezd volt a gyonas! [...] Azt mondta, nincs beszél-
nivaléja a pappal. A szomszédokkal igen, velem igen, de a pappal
nem. Elhatdroztam, ha nem lesz, aki elbucstiztassa a sirnal, majd én
elbicsuztatom.””!

A tovabb él6 kozdsség szempontjabdl fontos tehat, hogy az el-
hunytat az adott kéz&sséghez tartozénak tekintik-e még halalakor
is: mélténak bizonyul-e arra, hogy a kzosség altal bevett szertarta-
sokkal kertljon a temetjiikbe, és lehetSleg a csaladi sirboltba, illet-
ve hogy a kdz&sség anyanyelvén kertl-e a fejfara a neve. Gion t&bb
irasaban utal ra, hogy ez nem mindenkinek sikeriil maradéktalanul,
nagyapja mellett bizonyos tekintetben neki maganak sem sikertlt,
hiszen & a szul6foldjét is elhagyta: ,,Haldoklott az utolsé nagy Gion
Szenttamason. En eljéttem onnan, a nevemet nem vésettem bele a
kozos sirkdbe.”* Giont valéban Budapesten, a Farkasréti temetSben
temették el, sirkdvére nem kerilt kereszt. (Lasd a szines tablobanl!)

Gion irasaibdl érezhetd, hogy milyen fdjdalmas tud lenni az itt
maraddk szamara, ha nem, vagy csak felemasan sikeriil megtarta-

% Viragos Katona [1973], 86. Illetve: ,,Sz6reg elStt felrobbant az egyik te-
herautd, taldn a hegylaké telepesek robbantottak fel, tizennégy honvéd
meghalt, ket a sgenttamdsi magyar katolikus temetdben temették el a f6be-
jarat mellett.” [kiemelés: K. A.| Ez a nap a miénk [1996-1997], 457.

A nagyapa regénye. Utolsd beszélgetés Gion Nandorral [ONopY Eva riportja,
2002] = GNE/5., 285.

%2 Nagybatyamril [1994], 43.
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ni a végtisztességhez kapcsolédé hagyomanyokat. Amikor a Kézé/-
tifek a barlangban cim@ regény szeretetre mélté Hornyak tanar urat
Ongyilkossaga utin nem pap bucsuztatja, hanem az iskolaigazgato,
a hagyomanytisztel6 oregasszonyok megszéljak, mondvan: ,,ezek a
kommunista temetések nagyon siralmasak, és nem érnek semmit.””
A regény masik halottja, a kis muzulman Rahmanovics Hasszan a
magyar tannyelvd ipariskolaban még a kisebbségi magyarok kozott
is kisebbséginek szamitott, ezért Gion ,,legkisebbségibb” regénysze-
replSjének tarthatjuk. Ot szintén teljesen vilagi médon temették el,
s6t nemhogy egyhdzi vagy vezet$ vildgi személy nem volt jelen a
ceremoénian, de a csaladjabol sem jott el senki: csak az osztalytarsai
mondtak bucstuztatdt, és a tobbi szertartaselemet is 6k talaltak ki.
Ezt utdlag egyikiik az 6regasszonyokhoz hasonldan szintén méltat-
lannak talalta, és azt mondta, hogy ,,agy temették el a Szegény Kis
Rahmanovicsot, mint egy kutyat”.”*

Gion egy baratjanak élete els6 pillanatatél problémas volt a
nemzetiségi identitdsahoz (nevéhez, anyanyelvéhez) fdz6d6 viszo-
nya. Mindez végzetesen és véglegesen kifejez6dott sorsanak abban
az egyetlen, az {r6 altal megorokitett utolsé mozzanataban is, hogy
a nevét végul ugy irtak a fejfdjara: ,,Hajda Ljudevit”” A torténet-
ben — nyilvan kegyeleti okbdél — nem eredeti nevén szerepel Gion
elhunyt baratja, aki egy masik novelldban Stefan Lajosként bukkan
fel;”® — valdjaban Szoll8si Lacinak hivtak.

...¢s hasonlatokban

A temetdk a kegyelet és az emlékapolas szintereiként a k6z6sségek
gondolkodasardl, mentalitasardl is beszélnek. A szenttamasi magyar
és szerb temetSkben folyd kultusz is els6sorban magukhoz a temeté-
sekhez kétédik, illetve a hagyomanyos vallasos keretek kozti, példaul
halottak napi megemlékezéseket jelenti. Ezek a megszokott funkcidk

% Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 80.

% U, 116.

% Torténetét lasd itt: Szegény Hajdii Lacirdl és Harag Gyirgyrdl [1990] =
GNE/5., 82.

% Nemzeti szinek [1994] = GNE/4., 426-4217.
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a temetéseknek a lefrdsin kivil” csak egyszer( hasonlatokban kertil-
nek el a miivekben: ,, Temetési menetnek nézhették volna Sket, ha a
férfiak nem tartottdk volna a keziikben a szép, fehér sétapalcikat.”*®
Vagy: ,,Olyan volt a temetd, mint halottak napjan alkonytajban, ami-
kor gyertyak égnek a sirokon.”” Vagy: ,,Hangosan zokogott, néha
kidltozott is, mint a siratéasszonyok virrasztiskor és temetéskor.”!"

Gion maskor is ¢l hasonlatban a temetd, illetve sirok képével.
A Délvidéken szinte nemzedékenként bekovetkezé impériumval-
tasokkor kialakulé félelem miatt kihalt tajat temet6hoz, a haborus
helyzetben menedéket nydjtani nem képes otthonokat pedig krip-
takhoz hasonlitja: ,,— Mintha temet&ben jarnank — mondta késébb
[Gion Antal]. — Sehol egy €16 ember a hatarban. — Mintha temet6-
ben jarnank — mondta Térok Adam is. — Nagyon szomort igy a ha-
tar. Legalabb egy kutya mozogna valahol. [...] A senki f6ldjén va-
gyunk. Ez a legrosszabb, amikor a senki foldjén vagyunk.”'"" Illetve:
»A Rajcsurt és a fiives rét koriil épult hazakat harom oldalrdl te-
metSk 6vezték, a hazak most olyanok voltak, mint valami vert fald
kriptak, ahol csak halottak nyugszanak és porladnak a megvakult ab-
lakok mogétt. [...] EI6bb csak az 6regemberek jottek ki, elmagyardz-
tam nekik, hogy a 16vészarokban biztonsigosabban meglapulhatunk
a rink varé éjszakan, mint az omlékony kriptikban.”!?

97 Példaul: ,,Es eljottek masok is, koztik egy csomé oregasszony, akik el-

jarnak minden temetéste és megsiratnak boldog-boldogtalant... Berecz
Mité plébanos szép hosszu beszédet mondott, és idonként felolvasott a
bibliabdl, f8leg Ezékiel konyvébdl. [...] Aztan a kantor énekszéval elbi-
csuztatta Acsi Lajost a bardtaitdl [...]. Végiil Berecz plébanos imadkozott
egy sort a ministransokkal, meg énekeltek is, és ekkor a féldbe eresztet-
ték Acsi Lajos koporsojat. Fodé tanar ar kis géréngydt dobott a koporsé
utan, és odamentek a téglagyariak és még sokan masok, és 6k is foldet
szoértak a koporséra. Aztan Szivel Andras, a temetSesSsz bekotorta a f6l-
det a sirgddorbe, és a foldbe szurt egy fakeresztet. Berecz plébanos meg-
szentelte a sirt, és megint imadkozott.” Sor#iz egy fekete bivalyért [1982], 359.

% Rdzsaméz [1976], 233.

P Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 317.

0 Ez a nap a miénk [1996-1997], 684.

00 Régsaméz [1976], 444.

192 Bz a nap a miénk [1996-1997], 623.
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Akinek még sirja sincs...

Mivel a temetd és a siremlék az élet beteljesitettségének, illetve a
valahova tartozasnak a jelképe és fontos kelléke Gionndl, akinek
eleve nincs temetdje vagy sirja, ahova keriilhetne haldla utan, az
szamit a legelhagyatottabbnak, a legszdmkivetettebbnek az adott
tarsadalomban. A muszlim 1étére (nyilvan) katolikus temetSben,
annak is a legszélén elhantolt Szegény Kis Rahmdnovicson'” ki-
vil Dimitrij, a Szenttamasra vet6dott orosz katonaszokevény tor-
ténetében is hangsulyosan el6keril ez a probléma. O igy bankodik:
,»Lehet, hogy kifaragok magamnak egy sirkévet. Csak még azt nem
tudom, hogy hol allitsam fel a sitkGvet. A zsidé temetSben vagy a
német temetSben? [...] Kar, hogy nincs itt egy orosz temetS.”'™ Ez
a probléma el6keriil a vészkorszak és a partizanok vérengzéseinek
aldozatava valt zsidokkal, illetve magyarokkal kapcsolatban is: ,En
nem nézhetem meg az apam sirjat — mondta Korniss Flora. — El-
égették az apamat, és schol sincs neki sitja”'® Illetve: ,,— Magat
mindig tiszteltem. De leginkabb Térok Adamot. Visz néha vira-
got a sirjara? — Nincsen sitja. A csatorndba dobtdk és leusztattik a
Tiszaba.’1%

Az emlék(ezés) tovabb élteti a meghalt személyeket

A Schréder fivérek torténetében Gion érzékletesen mutatja be, hogy
a temetSi megemlékezés mennyire fontos lehet a tovabb él6k szama-
ra: ,,A rend6rok ugysem fogjak elhinni, hogy az apja sirja miatt jott
ide — mondta Szivel Sanyi. — Addig fogjak verni, amig be nem vallja,
hogy ellenséges tigynok, és akkor elviszik a szigetre. — Bizonyara le-
tartoztatnak, ha megtudjik, hogy itt vagyok [...]. De mindenképpen
latni szeretném az apam sirjat. Ma éjszaka majd elrejt6z6m valahol, és
holnap kimegyek a temetSbe.”'”” Az a szindék, hogy a haboru végén
elmenekilt, immar idegenben él6 Helmuth Schréder az apjanak sit-

105 a Szegény Kis Rahmanovicsnak az elhanyagolt temetSrész legszélén

astak sirt.” Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 113.
04 Zongora a febér kastélybol [1993], 503.
1% Ub., 478.
W Aranyat taldlt [2001-2002], 793.
W7 Zongora a fehér kastélybil [1993), 474.
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kovet akar allittatni Szenttamason,'™ arra az Gsi vélekedésre utal, hogy
az emlékez(tet)és fenntartdsahoz a targyi emlékmi is sokban hozzaja-
rul, illetve hogy nem hal meg az, akire emlékeznek. A sir az emléke-
z6k helyben maradasat is szolgalhatja, ahogy azt a 17rdgot vinnék no-
vella cimével és legutolsé mondataval is nyomatékositja: ,,11diké halala
utan is segitett rajtam. Val6jaban azért akarok itt [ti. Magyarorszagon)|
maradni, mert minden héten virdgot szeretnék vinni a sitjara.”'"

Mar a Gilgames eposzban is talalkozunk azzal a gondolattal, hogy
annak a halottnak a legrosszabb, akit elfelejtenck: ,,Sz6lj, baratom,
Enkidu, szdlalj! Beszéld el, amit alant lattdll Akire mar lélek se gon-
dol, taldlkoztal-e lenn olyannal? — Igen, talalkoztam olyannall A fa-
zékbeli hulladékot, az utca szennyét gyGjti-faljal”""’ Ez az &si hit mo-
tivalja az Egen ag oldalon cimi regényben azokat a magyarokat, akik
baratjuknak ,vastag, kemény oszlopbdl faragtak ki a fejfat, nehogy
megrohadjon egyhamar”;'"! Csoszogé Torokéket, akik ,,tiz birka drat
koltotték a temetésre és a fehér marvany sirkre™!'"? Gion Matyast,
aki felesége nagysziileinek készitett ,,siremléket sok évvel késébb.
TerméskSbal? és azokat a német szilSket is, akik tehetésebbek
lévén fényképet is tetettek kislanyuk sirkévére: ,,— Ki az a Gizike
Schladt? — kérdezte Bergernek a fia. — Itt van eltemetve a német te-
metSben — mondta az id6sebbik Kiss Kuranyi gyerek. — Rajta van a
fényképe a sirkovon. Opana azt mondja, hogy a legszebb halott volt,
akit valaha is latott. Szép volt és tiszta.”'!*

A siremlékek a kézvélekedés szerint olyannyira biztositjak azoknak
az emlékezetben valé tovabbél(tet)ését, akikre utalnak, hogy nemcsak
rendszeresen illik virdgot vinni a sirokra,"® hanem még télen is gon-

105 g, 508.

9 Virdgot vinnék [2002 e] = GNE/4., 525.

" Gilgames. Agyagtablak iizenete. Fkirdsos akkdd versek, ford. R Akos Sandor,
Eurépa, Budapest, 1974, 166.

" Ezen ag oldalon [1971], 133.

"2 Rézgsaméz [1976], 445.

W Ezanap a miénk [1996-1997], 554.

4 Ezen az oldalon [1971], 118.

"5 — A Szentigaz senkit sem tanitott kdrtydzni. — Engem megtanitott.
— Mit fizettél érte? — Egy csupor mézet vittem neki, és néha viragot
viszek a sirjara.” Rozsaméz [1976], 405.
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doznikell ,,6ket”, hogy lathat6ak legyenek. Erre a szokasra mashonnan
nincs adatom, Gion viszont teljesen természetesként frja le: ,,Az uno-
kam sziiletésnapjat is kivartam, jatszottam a gyerekekkel, délutan pedig
letisztitottuk a havat a német temet&ben a Krebs csalad sirboltjardl és a
Schankok kriptdjardl.”!"e Sét, bizonysigaul annak, hogy a siremlékeket
a néphit azonositja azokkal, akiknek az emlékére allitottdk Sket, olykor
még a nyelvben is azonositjak az elhunytakkal. A sirk6dontés torté-
netében ezt olvassuk: ,,A Beck Ervint sokkal nehezebb lesz ledonteni
— mondta Kiss Kuranyi. — Vigyitk mégis a Gizike Schladtot.””"”

...¢s a kihalt k6z6sségeket

Ahogy a fejfa vagy sitké egy személyre vagy egy csaladra emlékeztet,
ugy a temetd egy egész kozosségnek allithat emléket. Szivbe marko-
l6an jelenik meg tehat Gion maveiben az az elszant kiizdelem, ame-
lyet a kihalas szélén allé kisebbségek utolséként megmaradt tagjai
folytatnak azért, hogy fenntartsak a sirkerteket mint eltinében 1¢é-
v6 kozosségiik utolséd koztereit, hogy ily médon biztositsak legalabb
emlékik tovabbélését:

A német temetSben egy német asszony gondozta a sirokat. Ot nem gy(j-
t6tték be a felszabaditok, mert tigyes magyar férje volt, aki Gsszebaratko-
zott az 4j hatalommal, a német rokonok azonban gydjtStaborba keriiltek,
és nagyon ugy nézett ki, hogy éhen halnak ott, miel6tt elkiildenék Sket
Németorszagba. [...] A zsid6 temetSben egy fekete ruhas, sovany asz-
szony jarkalt minden nap. Halaltdborbdl jtt vissza, azt hiszem, & volt az
utolsé 6shonos zsido6 kis sziilévarosomban, sirrabléktdl rizte a temet6t.

Fekete ruhdjaban felting jelenség volt a fehér marvany sirk6vek kozott.!"

Kizdelmik azért olyan elszant, mert ezeknek az ,utolsé mohika-
noknak” mas targyi emlékiik mar nincs is, mint a temeté. A ,,félhi-
lye Sebestyén gyerek” példaul hiaba prébalt meg més egy fényképet
szerezni Gizike Schladtrdl, az csak egyetlenegy példanyban: a sirk-
vén volt megtalilhaté — amig Ossze nem zuztik.'”’

"6 Aranyat taldlt [2001-2002], 791.
" Ezen ag oldalon [1971], 61.

"8 A nékrol 2002 e.], 44—45.

W Ezen az oldalon [1971], 142-143.
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...és eszméket is

Gionndl tébbféle elveszett értéket is megillet a végtisztesség. Nem-
csak ember, hanem némely allat, s6t kivételes esetben mds is mélto
ra, hogy ritudlisan megemlékezzenek r6la. A Sortiz egy fekete bivalyért
cim regénynek'® a cime is egy szeretett 4llat és tobb mds alabb tag-
lalt elvont dolog emlékére — részben a temet6falnal — leadott diszl6-
vésekre utal. Gionnal vannak még kilonlegesebb emlékezés-ritusok
is. A nemzeti hitvallasnak a temetSben elasasat életrajzi ténynek ve-
hetjiik. A kiskamaszok babonéja: a Hofanesz csalad sirjanak kertl-
getése viszont — ami Gionnal rendhagyé médon mimetikus (cse-
lekvéssorral valé) emlékezés — az ird rafinéridjanak eredménye. Egy
kés6bbi fejezetben lesz majd réla hosszabban sz, hogy az ird altal
kredlt sirkertil6 babona — bar burkoltan — magyar nemzeti jelentSsé-
gl eseményeknek, illetve tragédidknak allit emléket.

Az emlékapolok

A zsid6 temet6t 6rz6 Korniss Flora és a német sirkertet gondozé
Krebs Rézi kozdsségeik emlékének — mint az azokat képvisel6 él6
személyek — taldn utolsé életben tartéi. Velitk egyttt Dimitrij, a sirk6-
faragd orosz katonaszokevény és a fejfakészité magyarok az emléke-
zet fizikai munkasai Gionnal. Hozzajuk hasonléan a megemlékezés
és ezaltal a kbz6sségi identitas fenntartoi, lelki-szellemi ,,munkdsai”

121 jlletve a temeté-

a siratast, a halottakért imadkozast végz6 oregek,
si szertartisokat dltalaban vezet$ egyhdzi személyek és kantoraik.'
Jellemz6, hogy az elvetélt koltS is verses halottbucsuztatok irasaban
kamatoztatja csekély talentumat: ,,Hugyik Mihdly rengeteg verset
irt, és mindegyiket eléneckelte a temetSben, sokan sirtak és sokan
megallapitottak, hogy Hugyik Mihdly j6 kdntor és j6 koltd.”'* Hozza
hasonlé szerepbe keriilnek mas vilagiak, példaul a fentebb emlitett

120 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 255-364.

121 — Minden temetésen itt vannak — mondta, amikor tovabbmentek —,
nagyon rendes Oregasszonyok.” Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 112.
Példaul: ,,[...] meghalt a német tanité [...] Valaki még aznap elment
Verbaszra, elhozta onnan az evangélikus lelkészt, és masnap eltemet-
ték” irdgos Katona [1973], 100.

25 Mint a felszabaditok [1994] = GNE/4., 410.
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,»beugrd” bucsuztatdk is; st volt, hogy maga az {rd'* vagy regénybe-
li alteregdja, M. Holl6 Janos mondott gyaszbeszédet:

A temetSben 6t vagy hat szombatista pap fogadott, rendkivil udva-
riasak voltak, megkérdezték, hogy mikor és hol akarok beszélni, azt
mondtam, hogy elséként akarok szélni a halottas haz el6tt. Természe-
tesen beleegyeztek, én elmondtam a beszédemet, pontosabban felol-
vastam, igy nem figyelhettem meg, hogy barki is meghatédott volna.
Ezutan jottek a szombatista lelkészek. En magyarul beszéltem, 6k fel-
valtva magyarul és szerbhorvatul. Két nyelven s6portek le a porond-
r6l. Hosszabban, szenvedélyesebben és politikai utaldsokkal beszéltek.

Es a szombatista énekkar egyhazi dalokat énekelt.'”

M. H. J. egy masik frasban szintén bucsibeszédet mond: ,,egyik pin-
cér ismer6sétdl kolesonkért egy s6tét Sltdnyt, magara Oltbtte, eluta-
zott a kis faluba, elment a kis temetSbe, a sir szélén a katolikus pap
mellé allt, és izzadt a fekete Sltonyben”."® Idetartozik még a Liriku-
sok bandaja nevd fegyenckérus is a Birtonrd] dlmodom mostandban ci-
mi regényben, ahol egy temetésen szomoru Ady-verseket szaval.'?’
(Megjegyzéste érdemes, hogy a ,,Lirikusok” egy masik jelenetben
misztikus hangulatd irodalmi estet tartanak: faklyaténynél mond-
jak verseiket rabtirsaiknak egy bortonistilléban.'*® Valahogy ugy,
ahogy a Symposion-mozgalom Zengd tombolds cimi szenttamasi be-
mutatkozé estélyen is az el6adok — kéztik Gion is. Az el6adas nap-
jan este ugyanis aramsziinet volt a varosban, igy a helyi plébanostdl,
Séti Matétdl kolesénkapott husvéti gyertyak vilagitottak meg a szin-
héztermet.'®)

2+ A hagyatékban (OSZK Kézirattir, Fond 583/21) Guelmino Sandor és
Németh P. Istvan koporséjanal mondott beszéde talalhaté meg.

125 Radids vildg [1993 e.] = GNE/5., 53-54.

126 Izsakhbdr [regény, 1994], 549.

127 Birtinrdl almodom mostandban [1990], 252.

128 Us., 386-387.

129 HorvAtH Futd Hargita, Lokdlis kontextus, elbeszéldi szereplirik és a s3ivegek
dtjarbatdsiga Gion Nandor gpusiban, Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék,
2012, 276.
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De az élet a 6!

Nem torténik viszont ardnytévesztés a mivekben: 6ncéla kegyeleti
cselekmény vagy eltulzott halottkultusz nem fordul el6 Gionnal. Sza-
mara az élet sokkal fontosabb, mint a szép temetés vagy az igényes
siremlék. Az el6bbinek az ir6 szerinti f8loslegességére, s6t hiabavalo-
sagara mutat az az irénia, amivel az ilyen események leirasiban talal-
kozunk;"" az ut6bbi jelentdségének lekicsinylésére pedig a kévetkezd
idézet példa: ,,A temet szélén rozsdas pléh Krisztus, a tévében egy
elhanyagolt sir. Lapos foldbucka, benétte a gaz, a fejfat valaki bizto-
san feltiizelte...” A jeltelen sirban nyugvé okos nazarénusnak viszont

— ez a f6! — irigyléste méltdan gondtalan és hosszu élete volt.'*!

Foldbe rejtett kincsek

A fantiziat mindig megmozgato kincs is lehet a f6ld alatt. Erre alta-
lanos utalas torténik a Postarablék cimi regényben, ahol a gyerekek
sirrablasra késziilnek: ,,azt terveztilk, hogy felbontjuk a temetében
a régi sirokat, 6sszeszedjiik az aranyholmit, amit a halottakra aggat-
tak, amikor eltemették Sket, aztan elmegytink valahova, egy olyan
szigetre, ahol mindig meleg van, magunkkal visszitk Fenyvesi Erikat
is, és aztan mi hdrman nagyon boldogok lesziink.”*? Az elhurcolt
zsidoknak a Szentharomsag-szobor tévében elasott kincse az Ara-
nyat taldlt cimd regényben — mar a md cime is erre utal — valésagos
gazdagsagot szerez.' A Sortiz egy fekete bivalyért cimi regényben pe-
dig az allitélag az elmenekilt német téglagyaros, Schank Frici 4ltal
elrejtett, az egyik f6hés altal elixirnek tartott palinkat sikertl kidsni
a fold aldl: ,,Mit 4sott el Schank Frici? — kérdezte a pap. — Két hordé
finom barackpalinkat — mondta Acsi Lajos. — Miel6tt elment, vala-
hol a téglagyarban elasott két hordd elsé osztalyu barackpalinkat.
Most ott nemesedik a foldben, és varja a gazdédjat.”"** E motivummal

130 V6. példaul Izsakhdr [regény, 1994], 549-550.

151 Reétéltiiek a barlangban [1967-1968], 92.

132 Postarablok [1972], 93.

33 Aranyat taldlt [2001-2002], 705-905.

B4 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 278. ,,Fekete Péter belekotort a foldbe,
valami koppant. Eldobta a csakanyt, és térdre esett, mint az oltar el6tt
a templomban. Ovatosan, kézzel szedegette ki a foldet, és egyszer csak
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rokon egy masik regényben a ,,Sr6der-féle r6f6stizlet” titkos pincéje
is, amelyben a haboru alatt kommunista ellenallok rejtéztek, utina
pedig jofajta, csempészett italok elrejtésére hasznaltdk.'*

Talan nem véletlen, hogy a kincs a fenti torténetekben a régié
multjanak végérvényesen lezart fejezeteihez: a mar csak az emléke-
zetben €16 zsid6 és svab kézosségekhez, személyekhez kétédik. Az,
hogy az elhurcoltaktél-kitelepitettektSl szarmaznak a csodas leletek,
arra utalhat, hogy a kisebbségek (erészakos) eltéin(tet)ése potolhatat-
lan veszteséget jelent az ott maradéknak, akik szamara az elveszett
multban rejlé értékek felszinre hozasa és megdbrzése fontos feladat.

A temetd mint otthonos hely

A temetSk érdekes médon legtébbszor nem lidérces, hatborzongatd
helyek a mtvekben, ahogy azt a Gionndl gyakori gyermeki néz&pont
alapjan is varnank, hanem a legkiilonfélébb tevékenységekre alkal-
mas otthonos, hétkéznapi terek, ahol teljesen természetes torténések
is zajlanak. A hagyomanyos és megszokott temetdi tevékenységek
mellett lehet itt jatszani, kincset el- és kiasni, macskat kinozni, vira-
got szedni, 16d6zni, illetve csak keresztiilmenni rajta, ha gy kony-
nyebb az eljutis valahova, példaul: ,, Altalaban a foly6 és a temetéfal
kozott huzédd gaton mentiink az iskolaba, meg erre j6ttink hazafelé
is, mert ez volt a legrévidebb ut.”'*

A sirkerteknek fontos szerepiik van tobb elbeszélés terének ta-
golasaban és tajolasaban: ,,A Keglovics utca csak egy sor hazbdl allt.
A masik oldalon rozsdds drétkerités huzddott; a mogoétt volt a teme-
t6: szétmall6 foldkupacok meg kékeresztek, ahova még nem értek a
sirok, ott krumplifsldek voltak. A temeté mogétt kasas, kis folyo la-
pitott, amely nyaron nagyon keskenyre zsugorodott, és tele volt z6ld
hindrral”" Illetve: ,,a temetSk mogll a Zold utcaiak valaszolgattak,

el6bukkant a hordé. Ott alltunk kérildtte, 6 meg rank emelte tekin-
tetét, nagyon halas volt és nagyon boldog. Mar nem 6regedett tovabb.
Es nem is kohogott. — Ne nyiljon hozz4 senki — suttogta. — Majd én. ..
Majd én kiemelem.” Up., 350.

135 Bértonrdl dlmodom mostanaban [1990], 281-283.

36 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 265.

57 Keresztvivd a Keglovics uteabdl [1966], 40.
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Sk is vidam 16voldozéssel tinnepelték a kardcsony éjszakajat”,"”® va-

lamint: ,,A temeté mogil, a kanyargé, kis folyo feldl ilyenkor kelle-
mes, hivos levegd aramlott a Keglovics utcaba [...]. A szoba egyet-

len ablaka a temetdre nézett”;"? végezetil pedig:

Vékony, kanyargos, égszinkék vonallal felrajzoltdk a Krivaja folyocs-
kat, vagy egy méterrel lejjebb széles, egyenes vonallal meghuztak a Fe-
renc-csatornat, és a két folydviz kézé sotétbarna kockakbdl berajzol-
tak Szenttamas utcdit. A gbrogkeleti és a rémai katolikus templomot
aranysarga kereszttel, a gbrogkeleti szerb, a katolikus magyar, a refor-
matus, evangélikus német, a nazarénus, az dkatolikus és a zsid6 teme-
t6t kis fekete kereszttel jelolték meg, és még egy aranysarga keresztet

rajzoltak a Krivaja tulsé partjira, a Kélvéria helyére.'*

A regényszerepl6knek is valamiképpen otthonos ez a tér, de azért sosem
vesziti el teljesen misztikus jellegét. Van, hogy a temet6kho6z k6t6d6 ba-
bonas hiedelemtdl olvasunk: ,,Gonosz hely az, tul kozel esik a temetd-

hoz, még a vadallatok is elszoknek onnan — mondta Velezné.”™*!

Es mas
kilénds dolgok is kétédnek hozzajuk, példaul furcsa lények szarmaznak
onnan: az Angyali vigassdg cimd regényben egy nevezetes hermafrodita
baromfirdl, illetve egy biologiailag lehetetlen idSben kikelt egész ba-

romfi-fészekaljrdl olvasunk, amely sszel kertilt el§ a temetSbdL*

...és mint a kisebbségi 1ét térmetaforaja

Meghtkkents lehet, hogy a sirkertek, amikrsl azt szoktuk meg,
hogy a telepiiléseken kivill, vagy legalabbis azok periféridjan van-
nak, Gion tobb irasiban — a korabeli Szenttamas Gionék altal lakott
részének valds térviszonyainak megfeleléen — a regények szinterének
kézpontjit, a ,,Keglovics” utca kérnyékét, azaz a cselekmény szinte-
rét koérbefogjak. A legfontosabb dolgok sokszor vagy a temetSk altal
Ovezett utcakban jatszédnak, vagy konkrétan magukban a temetSk-
ben, vagy valahol a temet6khéz képest: ,,TemetSk fogtdk koril a

138 Virdgos Katona [1973], 103.

139 Ezen az oldalon [1971], 120.

10 Rdzsaméz [1976], 285.

W Az angyali vigassdg [1985], 396.
42 U, 398, 406.
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hazakat, kaszalé sorrendben, vagyis jobbrol balra igy: a gérogkeleti
szerb, a katolikus magyar, a zsidd, a reformatus német, a nazarénus
és az Okatolikus temetd. Mindezt 4tkarolta a tiszta viz{ kis foly6.”™*
Ez szimbolikusan kifejezheti, hogy a kisebbségi lét sok szempont-
bél a periférian mozog; nemcsak foldrajzilag, hanem tarsadalmilag
is: ,,A helynek identitdsformal6 szerepe van. A peremkertilet, a fa-
luszél térbeli metafora Gionnal, a féldrajzi, kisebbségi, gazdasagi,
kulturalis marginalizaciot jelenti.”'** Vagy ahogy egy masik elemz8
irja a Gion-mivekbeli temetSk melletti utcakban €16 elvetélt életek-
nek, bizonytalan egzisztenciaknak a helyszinnel valé 6sszefiiggésé-
t6l: ,,A majdnem élet talalkozik itt a folyamatos elmulassal.”!*

Gion palydja minden szakaszaban irt olyan miveket, amelyek
minden kéznapi torténése is ebben a szokatlanul otthonos temetSk
kozotti térben jatszodik; és arrdl is beszamolt, hogy ezek valds élet-
rajzi helyek altal ihletett terek: ,,Mezitlabas koromban szivesen csa-
tangoltam a temetSkben. Hazunk koril temetSk voltak, békés, cson-
des temet8k, én naphosszat elnézegettem a fekete és fehér marvany
sirkbveket, megbaratkoztam a halottakkal, akik mar senkinek sem

tudtak artani.”’'4¢

Mégis, nem lehet egyszersmind szimbolikusnak is
nem tartani, a sokat szenvedett délvidéki, és kiilonGsen a szenttama-
si magyarsdg sorsat példazé képnek venni, hogy az emblematikus
délvidéki torténetek temetdi diszletek kozott, gyakran konkrétan si-
rok f616tt, illetve — mint arrdl egy késébbi fejezetben bévebben lesz

s26 — egy elhagyatott vagéhidon jatszédnak.'”

¥ Nines idém ésrevenni a tirténet eltinését.” Gion Nandorral besélget Fiizi

Ldszlo [1998], 264.

HorvATH FuTO, Lokdlis kontextus, 93.

¥ GrroOLD Laszl6, Utdszd = GNE/4., 707.

S Korai haldlaimrdl [1994] = GNE/5., 20.

W |Gion Néndot] nem felejtette el megemliteni, hogy a szovjet hadse-
reg mogott 6lalkodd hés partizanok hogyan kinoztak, erészakoltak és
6ldosték a magyarokat, hogyan ritkitottdk meg a Ferenc-csatorna kor-
nyékén elteriil6 magyar falvak lakossagat, vagy azt, hogy lejjebb, a Ti-
sza legdélibb szakaszan miként mészaroltak higgadt médszerességgel a
magyar férfiakat. Véraztatta taj. Hillyeség! Minden taj véraztatta. Igaz,
de van véraztattabb. Ez itt délen er8sen aztatva van.” SzArAz Miklds
Gyorgy, Lenn Délen, Magyar Nemzet 2007. aprilis 28.
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A temetdk és a torténelem

Hadd szoljunk most csak annyit a vidék torténetérdl, hogy a leg-
tobb, a mai Vajdasag tertiletén 1évé magyar teleptlésnek volt ugy-
nevezett nagyszaladisa 1848—49-ben, illetve némelyiknek 1919-ben
is, amikor a lakossagnak az életét mentve északra kellett hizédnia,
ha nem akart dldozattd valni*® Ez alol Szenttamas annyiban kivétel,
hogy 1848-ban az ostromlott telepiilésen rekedt magyarsag a marta-
l6cok kegyetlenkedéseinek esett aldozatul. Szomord mementoként
alkottdk meg ennek emlékére Szenttamas mind a mai napig hivata-
los szerb nevét, a Szrbobrin ’szerb er6d’ nevet, amelynek haszndlata
Gion Nandor 4ltaldnos iskolai tanulmdnyai alatt kételezé volt: hiva-
talos hasznalatban a Sgenttamdst nem is volt szabad leirni. A telepii-
lés magyarsaganak 1918 &szén botoztatast és szabad rablast kellett

elszenvednie,'*

és az mar az iskolai torténelemkonyvekbdl is ismert,
hogy 19441945 forduldjan szinte az Gsszes bacskai telepiilés ma-
gyar férfilakossagat megtizedelték a jugoszlav partizanok.”™ Nikola
Petrovié, a Jugoszlav Kommunista Part Tartomanyi Bizottsaganak
tagja 1944 6szén vilagosan irta meg, hogy elére tervezett etnikai tisz-
togatast végeznek: ,,szitkség van olyan energikus 1épésekre, amelyek
biztositjdk a Banat, a Bicska és Baranya jugoszlav jellegét”.””' Ekkor
a szinte teljesen magyartalanitott Sajkds-vidék utin aranyaiban a leg-
nagyobb veszteség a szenttamasi magyarsagot érte. Ironikusan azt
mondhatnank, hogy bizonyara a helyi 1848-as hagyomanybdl fakad,
hogy Szenttamason nem a férfiakra, hanem a teljes magyar lakos-
sagra volt szamithaté a megtizedelés — bar tulnyomorészt itt is fér-

148

Parp Gorgy, Nagyszaladis? De melyik? — Torténelmi sorsforduldk emlékezete
= Adryantsl Adorjanig, szerk. Uo., Logos Grafikai Méhely, Téthfalu,
2003, 247-256.

PINTER Jozsef, Szennyes diadal. Magyarirtis Sgenttamdson 1944—1945-ben,
Vajdasagi Magyar Mavel6dési Intézet, Zenta, 2014, 143.

A téma gazdag irodalmabdl lasd: Matuska Marton, A megtorlis napjai,
Forum, Ujvidék, 1991; Cseres Tibor, Vérbosszi Bacskdban, Magveto,
Budapest, 1991.

151 Tasd: Nikola PETROVIC cikkét a Slobodna Vojvodina [’Szabad Vajda-
sag’, a Vajdasdgi Népfelszabadité Egységfront lapja] 1944. okt. 28-ai
szamaban, reprint kiadasbol idézi: FORRO Lajos, Jeliletlen timegsirok, Ha-
16zat a Szabad Informaciéért Alapitvany, Szeged, 2007, 14.
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fiak voltak az aldozatok: a legfiatalabb 7, a legidésebb 77 éves volt.'*
Gion tetralégidja f6hésének, Gallai Istvannak egy szerb szerepl6 gy
foglalta Ossze az akciét: ,,A németeket az utolsé szalig el kell ta-
karitani, benneteket, magyarokat pedig alaposan megritkitani. Mert
amig sokan vagytok, 6rokés veszélyt jelentetek. Miattatok barmikor
visszajohet a magyar honvédség, [...] aztin megint atszabjak az or-
szaghatart. [...] A halalra rémisztett, gyava magyarok maradhatnak,
mert a gyava emberek sokat dolgoznak, és minden hatalom szereti a
dolgos embereket.”!>

A fentiek miatt nem tinik funkciétlan megjegyzésnek vagy ugy
altalaban a masodik vildghaborus veszteségekre val6 utaldsnak pél-
daul, hogy a Postarablék cimi ifjasagi regény mindkét f6szerepldje
természetesnek veszi, hogy egyikiknek sincs apja,”** vagy hogy Gion
elsé regényének a f6szerepldje a hdbord uzan is télt, mert hullakat 1a-
tott uszni a folyéban. Az 1941-ben sziiletett Gion egy helyen igy
foglalta Gssze a gyerekkorat: ,,A vérengzéseket kévet6en azonban
helyreallt a rend és a béke: szépen elvoltunk a sirkévek és a folyd
mellett.”’*® Nyilvan lehet itt, ahogy a regényekben is, csak a konkrét
sirkévekre gondolni, de lehet tovabb is. ..

A temet6khoz kapesol6dd szomoru torténetek azonban sajnos
még a masodik vildghabort végével sem értek véget. Amikor a dél-
szlav haboru idején kezdett szétesni az a rendszer, amelyet az el6z6
habord végén tomegsirokra alapoztak, nemcsak a régi tomegsirok
kertltek el6, hanem djak is ,,keletkeztek”. Gion egy napléjegyzetsze-
1l elbeszélésében példaul nem tudni pontosan, hogy a mar Magyar-
orszagon €16 {r6 Vajdasagban maradt ismerése melyikekre gondol,
amikor mindenképpen ,,a legtjabban feltart tdmegsirokrdl” akar be-
1157

szélgetni az {réval.”” Viszont jellemzd, hogy ez foglalkoztatja a leg-

jobban az otthon maradt baratot. Ahogy az is beszédes, hogy mar
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V6. PINTER Jozsef, Szennyes diadal; illetve MATUSKA, A megtorlas napjai, 264.

9 Eza nap a miénk [1996-1997], 644.

134 Postarablék [1972], 96-97.

155 Kétéltiek a barlangban [1967-1968], 96-98.

156 Nines idém észrevenni a tirténet eltiinését”. Gion Nandorral beszélget Fiizi
Laszlé [1998], 264.

ST Mosolyra figyelni [1998] = GNE/4., 685.
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az els6 szenttamasi témaju Gion-novella szévege is ,,harom temetés
koré szervezGdve beszéli el a Keglovics utca lakoinak életét”.!

A temet6Sk kegyetlen realitdsat Gion a halaltdbort megjart zsidé
asszony és gyerekkori jatszotarsa, az egykori német katona ,,balladat
idéz8”" szépségl torténetében oldja fel a Zongora a fehér kastélybil ci-
m regényben. Igy mutatva alternativat, hogy az emlékezés e kiemelt
terei a tragédidk utdn nemcsak a pusztulas és a felejtés, hanem a bo-

csanatkérés, sét a kiengesztel6dés helyei is lehetnek.'*

Megsziiné kézosségek — megsziinG temetSk

Amit Foucault a temetSknek és a tiikor jelenségének az Gsszefliggé-
seir6l mond, az kiiléndsen igaz a Gion miveiben megjelend Szent-
tamasra, azzal a kiegészitéssel, hogy ott a temetSkben a varoska
lakossaganak egykori képe tikroz6dik még latvanyosabban. A kii-
16nb6z6 temetSk gyakori szerepeltetése részben az egzotikumokat
is tartalmaz6, még mindig szines helybeli nemzetiségi palettra utal.
Masrészt a temetSk a multtal, a veszteséggel szembesité hidnylelta-
rak is, hiszen azon koz6sségek egy része mar nem él a telepiilésen,
amelyeknek a temetje még megvan: ,, A hazakkal szemben [...] kez-
dédnek a temetSk: a reformatus temetd, amelyet mindenki német te-
metének nevez, mivel a reformatusok majdnem mind németek vol-
tak, és a zsid6 temetd. Pusztulasra itélt temetSk — nincsenek mar sem
németek, sem zsidok a varosban —, legalabb husz éve nem hoztak
ide egyetlen halottat sem.”'" Am ezek a temeték is csak addig em-
lékeztetnek az ott nyugvokra, amig a tobbi személy, illetve kbzdsség
kegyelete tart. A sirkertek ugyanis 6nmagukban csak korlatozottan
képesek el6hivni a kegyeletet: a lakosok j6 esetben is csak addig tart-
jak tiszteletben Sket, amig személyes emlékeik vannak az eltemetet-
tekrol. A személyes emlékezet és a kegyelet Osszefliggésére mutat az,
ahogy az él6k valogatnak a sirkévek kozott, miel6tt elviszik a kis-
padnak valét: akire emlékeznek, annak a sirkévét is tiszteletben tart-

158 HorvAtH Futo, Lokdlis kontextus, 62.

BLEK, Gion Ndndor iréi vildga, 173.
10 Zongora a febér kastélybol [1993], 478—479.
10 Ezen ag oldalon [1971], 59.
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jak; akire nem, annak a sirk6vét mar viszik is.'* Az id6 el6rehaladta-
val viszont, ahogy az él6k személyes emlékei halvanyulnak — illetve
ha a maltat el akarjak tér6lni —, felszamoljak a temetSket is.

Fakul6 tikorrdl van tehat sz6, amelynek csékkend erejét lathat-
juk azon, ahogy az emlékezés terét lassan, majd egyre gyorsuld tem-
péban felszamolja a még é16k praktikus érdeke. Igy deriil ki a ,val-
tozhatatlansag”, a ,végérvényesség” toposzarol, az ,,id6tlenség” és
az emlékezet (megbrzésének) szimbolikus terérdl a szomoru realités:
az emlék(ezés) sem 610k, és az emlékhelyek sem azok. Igy lesz elé-
sz0t a zsid6 temetS kapujabdl tizeld, majd a német temetd legdisze-
sebb sirkovébdl utcai kispad,'® amit a tovabbi feltartdztathatatlan
pusztulas kévet: ,,A zsidé temetének mar a kapuja sincs meg, Romo-
da, az dcsmester ugyanis egy hideg téli éjszakan kiemelte a helyérdl,
hazavitte és feltizelte.”'** Mert a kihalt kozosségek temetdit Szent-
tamason nem 6rzik meg miemlékként sem, hanem hatdsigi tamo-
gatassal tintetik el: a német reformatus ,,temetSt porig romboltak.
Hogy az él6 emberek ellenségei tudnak lenni egymasnak faji és val-
lasi hovatartozas szerint, az is siralmas, de hogy a holtakat is meg-
gyalazzak, az mar a legdurvabb embertelenség. A nyugati, civilizalt
allamokban a régi temetSket bekeritik, bezarjak, kegyelettel visel-
tetnek a holtak irdnt.”'® Ahogy Gion is itja: ,,a zsid6, a német, a na-
zarénus és az Okatolikus temetSt mar ledézeroltak, hazak épiiltek a
helyiikén, 4j lakék koltéztek be, esetleg az Gjabb haborukbdl hozott
t6kével. Veluk kissé nehezebben értek szot, és nem csak azért, mert
legtdbben nem beszélik az anyanyelvemet.”'® A temetSk tehat Gion
miveiben egyfajta atalakulasra is képesek, de ez a folyamat, bar em-
lékeztet Foucault masodik pontjara, szoges ellentéte annak: a teme-
ték ebben az atalakuldsban végil teljesen megsziinnek (kivételezett
helyek, és igy heterotopiak) lenni.

162 V6. Uy, 61.
163 U.
64 Uo., 59.

1 HorvATH lona, Filléres emlékein, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet,

Zenta, 2012, 36.
o Nines idom észrevenni a torténet eltinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi
Ldszlo [1998], 265.
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BERECZ PLEBANOS, MATE APOSTOL
ES A VERBASZI EVANGELIKUS LELKESZ
KERESZTENYSEG ES IDENTITAS OSSZEFUGGESEI

Amikor egy délvidéki magyar {r6 életében egyszer ,,egy vaskos pénz-

kéteget” tudhatott a magaénak, és igy majdnem gazdagnak érezte

magat, szimbolikus dolgokat vasarolt. Megvette ,,a hatkotetes vilag-

irodalmi lexikont, tovabbd a katolikus bibliat igen diszes kiadasban

és a reformatus bibliat kevésbé diszes kiadasban, és [...] még valami
22167

ismeretlen markdju whiskyt”.'"” Legalabbis ezt olvassuk Gion Nan-
dor egyik elbeszélésében.

Katolikus tértargyak orientacios szerepe

Gion Sortiiz egy fekete bivalyért cim@ regényében a gyerckek leggyak-
rabban a Szenthiromsdg-szobor el6tt talilkoznak,'® az Engem nem
#gy hivnakban pedig rendszeresen a katolikus templom melletti 1ép-

csGkon ugralva mérik le érettségiiket.'®

? A Rdzsamézben lisztlopaskor
kétszer pihennek meg Gallai Istvanék: a gorogkeleti és a katolikus
templom el6tt.”® A még a szocialista Jugoszlavidban megirt, szin-
tén a Rogsamézben szereplé munkdsmozgalmi szervezkedésnek is a
katolikus templom, illetve a Szentharomsag-szobor el6tti tér a goc-
pontja, ahonnan elindul a sztrijk: ,,Este telezsufolédott tiirelmetlen
emberekkel Kiss Antal kocsméja. Rengeteg ember jott 6ssze, egy-
mas hegyén-hatan szorongtak, és vagy ezren még kint maradtak a
katolikus templom elé6tti téren, széles gytrabe fogtak a tér kbzepén
allé Szenthiromsig-szobrot.”!”!

A templomoknak nemcsak térbeli, hanem id8beli orientacids
szetepe is van. Az {r6 alteregdja, M. H. J. példaul azt a tanacsot kap-
ja, hogy ,,mindenképpen katolikus templom kézelében béreljen szo-
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Az angyali vigassdg [1985], 415.

168 Példaul: Sortiz egy fekete bivalyért [1982], 258, 353.
19 Engem nem 4gy hivnak [1970], 89.

70 Régsaméz [1976], 236.

7t U, 419.
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Gion Nandor a szenttamasi Kalvaria romjain 1982-ben,
a Szdildfoldem: Szenttamas cimi film felvételekor. Németh Matyas felvétele

bat, mert a katolikus templomok toronyérai a legmegbizhatébbak,
de M. H. J. végil is nem fogadta meg a j6 tanacsot, rajott, hogy a
gbrogkeleti templom toronyéraja is viszonylag pontosan jar, |[...] te-
hat bekoltézott a butoriizlet £61¢, a gérogkeleti templommal szem-
ben.”"* A zsidé Lusztig Mérton is a Szenthiromsdg-szobor talapza-
taba rejti el kincseit az Aranyat taldlfoan, miel6tt elhurcoljak, mert azt
tartja térben és idében a legbiztosabb pontnak Gion Nandor préza-
vilaganak kézéppontjaban, Szenttamason. A zsidok kincsébdl aztan
megtalaléi a Kalvarian Krisztus térde mogé rejtik a Torok Adam
kedvesének jaré részt.'” Egy, mar Magyatrorszagon tett nyilatkozata-
ban pedig Gion a szenttamasi magyar k6z6sséget a katolikus temp-
lommal, illetve a kultuszkézosséggel azonositja: ,,En az emberekhez

"2 M. H. J. hintaszéke [1975], 257.
5 Aranyat talilt [2001-2002], 903-904.
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kétédtem, és nem a helyhez. Megvaltozott a régi vilag, és kiillondsen
az a vilag, amit én igyekeztem és még mindig igyekszem megrajzolni.
Nem csupan a mar emlitett négy hdzsorra, a temetSkre és a kis folyo-
ra gondolok, hanem az egész varosra, az apacazardabdl atalakitott [!]
magyar iskolara, a Z6ld utcara, a Tukra, a devecseri dombokra, a &a-
tolikus templomra, pontosabban a templomba jirékra’’ [kiemelés: K. A]7™*

...€s az egyhaz fenyegetettsége

Még a szocialista Jugoszlaviaban tértént, hogy a tdlnyomorészt ma-
gyarlakta Horgoson az altalanos iskola tantestiiletébdl t6bben el-
mentek egy didkjuk templomi orgonakoncertjére. Erre a kévetkez6
nap valamennyiiiket elbocsatottak, mivel — ugymond — betették a
labukat egy templomba. Egyikiik sem helyezkedhetett el tobbé ta-

narként.!™

Arra, hogy a vajdasagi (magyar) értelmiséginek mennyire
6rizkednie kellett att6l, hogy kideriiljenek esetleges vallasi k6t6dé-
sei, a fentin kiviil az a torténet is példa lehet, amelyben Gion egy volt
katonatarsaval, torténetesen egy katolikus pappal vald taldlkozasat
irta meg: ,,Sok évvel kés6bb elég nagy feltiinést keltett, amikor U]—
vidék varos kézpontjaban, nem messze a tartomanyi partvezetSség
székhazatodl egy fekete csuhas, katolikus pap futott utdnam, és ami-
kor utolért, nevetve megdleltiik egymast, amint azt a régi katona-
cimborak szoktak.”'™ Az ir6 nyilvan azért irta, hogy az eset ,,elég
nagy feltinést keltett”, mert utdlag kellemetlennek vagy veszélyes-
nek érezhette a helyzetet.

Ugyanakkor Gionnak, ha nem is feltétleniil a keresztény-kato-
likus hittartalom, de legalabbis a kzGsséget 6sszetarté hagyoma-
nyos értékek melletti komoly kidllasara mutat, hogy azt a katolikus
templomot, illetve kérnyékét tette meg muvei egyik legfontosabb
helyszinének, amelyet a kommunizmus alatt jatsz6dé muveiben
mind funkciéjaban, mind puszta létében veszélyeztetettnek muta-
tott be:

" Nines idém észrevenni a tirténet eltinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi
Ldsz/d [1998], 266.

Dorman LaszIl6 djsagir6, Gion Nandor volt kollégdja szébeli kézlése
nyoman.

6 Keresztapamrdl és hitvallasaimrdl [1996] = GNE/5., 14.
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A téren nincs semmi mas, csak a
katolikus templom, ahol vasarna-
ponként miséznek néhany Greg-
asszonynak. Régi templom, de
azért elég szép, s én mar sokszor
gondolkoztam, hogy vajon mit
csinalnak vele, ha bontani kez-
dik a kérilétte levo régi hazakat,
hogy 4j, marha nagy épiileteket

épitsenck a helytikre. Vajon le-
bontjik-e a templomot is, vagy pe-
dig ott hagyjak az emeletes épii-
! t letek kézott? Sehogyan se tudom
A szenttamasi romai katolikus elhinni, hogy a templom ott ma-

templom 1910 kéril rad az emeletes 4j hazak kézott.””

Hasonloképpen dbrazolta Gion azt a fenyegetettséget is, amely a kul-

tusz/kozosség fennmaradasit veszélyeztette:

[Koviacs Pali] razenditett a Mennybil ag angyalra. Erre mi harman, Ho-
donicki Oszkar, Virag Péter meg én elkezdtiink énekelni. Kévetkezett
a Csordapasztorok, a Fel nagy oromre és még néhany karacsonyi dal, majd
ismét a Mennybdl az angyal. Ehhez tudni kell, hogy a karicsony el6tti
napokban mi rendszeresen bejartunk harom-négy utcat, minden haz-
ba bekopogtunk, és felkinaltuk az ,,angyali vigassagot™. [...] remekiil
tudtuk énekelni a kardcsonyi dalokat, és remekiil énekeltiink ott a szin-
padon is [...]. Csakhogy beviharzott Novak tanarné is, magankiviil
volt, sikoltozott, [...] lehordott mindenfélének, figyelmeztetett, hogy
ez itt tobbé nem apicazarda, nem a s6tétség fellegvara, nem tiri, hogy

a klerikalis reakci6 szellemét felélessziik [...]J.'"*

A vallas Gion minden regényében kap szerepet, de jellemzd, arrdl,
hogy a gyerekek is rendszeresen jarhatnak templomba — még ha ér-

dekbdl is —, majd csak a Magyarorszagra teleptlése utani Zongora a

Jehér kastélybil cimt regényben tudott irni.

177

178

Engem nem gy hivnak [1970], 21.
Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 259.
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A kalvaria
A fentiek miatt (szinte) provokaciészamba mehetett a Jugoszlavidban
irott mvekben, hogy Gion prézajaban a templom mellett a masik
kézponti helyszin az a Szenthdromsag-szobor, amely tul azon, hogy
vallasi jelkép, a honfoglalas 1000. évforduldjanak az emlékmive is;'”
és amely szobor a régi szenttamasi magyar iskola elbontasatél 2013-as
athelyezéséig egy sportpalyaba é¢kel6dve, fak takarasaba kertilve szo-
rult a periféridra. Hasonléképpen az is meghSkkent6 lehetett a hely-
belieknek — az ir6 ezzel is a hagyomanyos értékek mellett tett hitet —,
hogy a Virdgos Katondnak implicite mar a cime is a Kalvariara, illetve
egy ottani stacidképre utal. A Kélvaria lehet az egyéni vagy a ko-
z0sségi kisebbségi 1étnek, vagy altalainossagban az egész életnek a
képe is, ahogy olvassuk: ,,Az az 0t fel a Golgotara rettenetesen hosz-
szu...”"™ A Kiélvéria mint helyszin aztin utalhat arra is, hogy a ki-
sebbségi magyarsag kzosségi életlehetdségei sokszor és sok helyen
mar csak a liturgikus térre mint végsé menedékre korlatozodnak.
A Kalvaria a f6szerepld, Rojtos Gallai Istvan allandé tartézko-
dasi helye a regényben, holott e szakralis hely valésagos szenttama-
si megfelel6je Gion szinte egész életében hasznalaton kival allt: az
utolsé, 1944-es nagypénteki keresztuiti ajtatossag utan 1998-ig, tehat
az {ré6 haroméves koratdl a halala el6tti évekig az enyészet martaléka
volt. E16bb konyhakertek, majd lucernas, utébb szeméttelep (!) volta
diledez6 staciboszlopok kézott. 1976-ban (a Rigsameéz megjelenésé-
nek évében) példaul majdnem fatelepet létesitettek a helyén, de olyan
terv is volt, hogy toltésnek hordjdk el a dombjat. Az ezredfordulén
a helyi koz6sség eddigi legszélesebb kort 6sszefogasaval az utolsé
utani pillanatban sikeriilt a végpusztulastél megmenteni és Gjjaépite-
ni,"™ {gy a szenttamasi kalvaria ma mar Gjra ,,k6z0sségi jelkép, a lo-

kalis kozosség identitasanak szimboluma”.'®

179 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 163.

80 Virdgos Katona [1973], 89.

81 ParAckI Laszlo, A sgenttamisi kdlviria 1868—2009. = De historia urbis
nostrae, 1., szerk. HORVATH Futd Hargita, Népkonyvtar, Szenttamas,
2011, 46-58.; illetve JENEI Dezs6, Oﬂzg‘o(gé; Jelképe. A szenttamasi kilvd-
ria 1864—2001., Bacsorszag 2003/10-12., 15-17.

182 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 164.

64



Az angyaki vigassdg és mas vallasos miicimek
Gion vallasi (és egyben olykor nemzeti) allasfoglalasaként foghato
fel az is, hogy az egyetlen csupa nagybetls név az egész életmiben
a KERESZTET CIPELO EMBER,'® és hogy szimos miivének
adott a bibliabdl vett vagy a katolikus vallas gyakorlataira utalé
cimet. A Virdgos Katona a Krisztust korbacsolé katona stacioképé-
re, a Latroknak is jatszott cim pedig a Krisztus mellett megfeszitett
gonosztevékre iranyitja a figyelmet. A Keresgtvivd a Keglovies utedbol
a temetési menetben betoltott szerepre; a Krisztus Katondja a husvé-
ti innepkor egyik népszokasira: a szentsir Srzésére;"™ Az angyali
vigassdg pedig a kantalas és a betlehemezés helyi nyelvjarasi nevé-
re utal.!®

Az angyali vigassig”’-nak a cimbe emelése is provokativnak
volt tekinthet§ a megiras idején, hiszen vallasos cselekmény szol-
galja a regénykohézidt, az adja az egész mil cselekményének szer-
kezetét. Rdadasul ,,szimbolikus erejl motivumma valik, amely azt
sugallja, hogy a feln6ttek sokszor embertelenil kegyetlen, nyomori-
sagos és tragikus vilagat a gyermeki jelenlét és szemlélet képes hu-
manizalni”."® A miben is kifejtve olvassuk ezt a gondolatot: ,,hadd
kérdezzem meg: uram, 6n sohasem énekelt az ablakok alatt szép téli
estéken? Nem? Sajndlhatja. Ha csak egyszer énekelt volna, most nem
probélna ezzel a vacak vendégldi késsel felvagni az ereit.”’™” Mas-
hol még azt is olvassuk Gionnal, hogy az éjféli misén megszépulnek
az emberek, illetve: ,,Emlékszem régi Szilveszter-éjszakakra, amikor
[...] az asszonyok pedig tinneplé fekete ruhaban, mint a varjak oson-

85 Abasvérus [1966] = GNE/4., 24, 26.

184 V6. Egyediililld szokds Bdcskdban. A szenttamdsi Krisgtus-katondk, Hitélet
1973/4., 30.

Angyali = angyalok éltal hirdetett; vigassag = [itt:] j6 hir, 6rémbhir,
evangélium, v6. Lukics evangéliuma 2. fejezetének 10-11. versével,
ahol az angyalok e szavakkal adjdk a pasztoroknak hirtl Jézus sztle-
tésének hirét: ,Ne féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy 6rémet,
amely az egész nép 6rome lesz [...].”

ELEK Tibot, A szeretet vigasztald ereje. Gion Ndndor ifjiisagi regényeird] =
GNE/3., 530.

Az angyali vigassag [1985], 447.
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tak a reggeli szentmisére. Titokban megprobaltak boldogok lenni a
27188

maguk moédjan.

1968-ban tette Gion az aldbbi nyilatkozatot: ,,sajndlom, hogy
néhany igazan haszon nélkil valé dolgot nem tudtam megmen-
teni azzal, hogy lejegyzem, mint az &si népszokisokat”.'™ Az
1975-6s Krisztus Katondja cim@ elbeszélés aztain mégis megoroki-
tette a szentsir-6rzést, az 1985-ben megjelent Az angyali vigassag ci-
md regény pedig a betlehemezést — mint ,,6si népszokasokat”. Az
utébbi tradicié végsé soron ennek készonheti, hogy nem merilt
teljesen feledésbe, illetve hogy sikertlt feleleveniteni Szenttama-
son. A kommunizmus évei alatt kiveszett hagyomdany nevét ugyan-
is éppen Gion miiveibdl ismerték a mivelédésszervezok, és gyanut
fogtak, hogy talan nem az {r6 leleménye volt a szép kifejezés. Ezért
kérdeztek rd a helyi 6regeknél, hogy 6k is ,,mondtak-e az angyali
vigassagot” fiatal korukban, amire mindenhol ,,igen” volt a valasz.

188 Ujévi kiszintd 1990., Forras 2017/2., 5.
1% HornyIK Miklds, Gion Néandor = U6., Szabdlytalan naplé, Foram, Ujvi-
dék, 1981, 135-140. 1dézi: ELEK, Gion Nandor irdi vildga, 35.
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Ezek utan lejegyezhették és a fiataloknak megtanithattak a régi he-
lyi betlehemest."°

Kisebbségi miicimek

A kisebbségi léthelyzetre asszocidltat a Gion-cimek kézul példaul az
Ezen az oldalon és a Kétéltiiek a barlangban is. Az elébbivel kapcsolat-
ban azt olvassuk, hogy ,,azt mondjak, hogy velink ezen az oldalon
mindig valami baj van”.”' Az utébbinal pedig a ké#éltiség felidézheti
a kisebbségiekre jellemzé kettSs kétédést, mig a barlang a kisebbségi
1ét perspektivatlansagara utal.

A biblikus Gion-mtcimek koz6tt az Igsakbdr is utal a kisebbsé-
gi tematikara, mert ahogy mar volt réla szé: ,,a tizenkét izraeli torzs
kozil Izsakhar térzsének jutott ki a legmostohabb sors: foldrajzilag
és gazdasagilag felhaboritéan elénytelen tertletre kényszeritették,
a ravonatkoz6 apai aldds egyenesen atokként hangzott”.”? Legalabb-
is Gion {rasai szerint, ugyanis a biblidban nem csak negativumokat
olvasunk az Izsakharnak jutott atyai aldasban. A Kaldi-féle hagyo-
manyos katolikus bibliaforditas szerint Izsakhar ,félde legjobb”
— a katolikus forditas alapjaul szolgalé latin véltozatban, a Vulgati-
ban ,,optimus” —, a Hertz-féle izraelita forditas szerint ,.kellemes”,
a Gion altal hasznilt Kéroli-forditds szerint pedig ,,kies”.!?

Jellemz6, hogy az ir6 a céljaihoz, tudniillik a kisebbségi 1éthely-
zetre vald utaldshoz megfelel6 részre helyezte a hangsulyt a bibliai
aldasbol. Hogy tudniillik Izsakhdr ,teher ala hajtja hatit, s roboto-
16 szolgava lesz”; nem pedig arra, hogy ,,a karamok kézt heverész.
S latja, hogy j6 a nyugalom és hogy a fold mily kies.”"* Gionra az
efféle, iréi céljai érdekében eszkézolt hangsilyathelyezések, elhall-
gatasok, s6t valosagferditések mashol is jellemz&ek. (Lasd példaul

0 Kovics Blanka—HorvAtH Furo Hargita, A &ardesonyi jinnepkir drama-

tikus jatékai (Az angyali vigassag és a betlehemes jiték) = De bistoria urbis
nostrae, 11., szerk. HorvATH Futo Hargita, Népkonyvtar, Szenttamas,
2012, 67.

Y1 Ezen az oldalon [1971], 133.

Y2 M. H. |. hintaszéke [1975], 258.

92 V6. Mézes 1, 49,14-15.

Y4 V6. még: Izsakbdr [regény, 1994], 476.
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alabb a német evangélikus identitas felhasznalasatl) Mégis, az az el-
lentmondas, hogy Izsakhar jd foldon lett robotold szolgdva, alkalmassa
tette arra, hogy a délvidéki magyarsag szimbdlumava legyen. Hiszen
a bacskai féldek Eurdpa legjobbjai, de a kisebbségi sors elénytelen,
alavetett helyzet.

Megjegyzésre érdemes, hogy Gion Izsakhar — akarcsak példaul
a mashol emlitett Ezékiel proféta — nevének irasakor a hagyomanyos
protestans {rasmoédot kéveti. Gion egy korai novelldjanak az Issakbdr
cimet adta, s benne az Issakhdr alakot irta le, amely az 1590-es Vizso-
lyi Bibliatol a 20. szazadi revidealdsig volt a protestans bibliakiadasok
névalakja. Az 1905-6s ugynevezett revidedlt Karoli-forditds vezette be
az Izsakhdr format, amelyet pedig az iré késébbi miiveiben hasznalt.
(A tobbi katolikus és az Gjabb protestans forditdsok ettdl eltéréen
hasznéljik Jakob pétridrka Ledtdl szuletett 6todik fidnak a nevét)'”

Vallasos szereplSk

Igaz ugyan, hogy Istenes Bibic Mihaly, aki ,,mindenkinek dicsér-
tessékkel koszont”,”s az egyik legbecstelenebb tolvaj az életmtiben;
a nazarénus Juhdsz Janos, ,,az Gjhitd meg lopott Stefantdl”,””” de en-
nek az az oka, hogy a harsany valldsossag a val6 életben is sokszor
leplez gazsagot. Am ezeket a szereplSket béségesen elbirja nemcsak
a sok bibliailag motivalt cim, hanem féként a sok valldsos téma és
utalas. Talan ellensulyként is sziikség van rajuk, hogy legyen egy-két
ellenszenves vallasos, pontosabban a vallasossag latszatabdl hasznot
huzé szereplé Gion tetraldgidjaban.

Istenes Bibicékhez hasonléan érdekesen ellentmondasos figu-
ra a Keglovics utcai szentfazék is: ,,A félszemd Maté apostol volt
az egyetlen istenfélé ember a Keglovics utcaban. Minden reggel 6t
o6rakor kelt, hideg vizben megmosakodott, és anélkiil, hogy egy fa-
latot is a szajaba vett volna, elment a templomba, és megildozott,

vagy ahogyan & szokta mondogatni: »evett isten kenyerébdl«.”!®

195 V6, Mozes 1, 30,17,

96 Viragos Katona [1973], 26.

Y7 Us., 20.

Y8 DPéldabeszéd a szeliditett dllatokrdl és az emberszabasi nivényekrdl [1966] =
GNE/4., 51.
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»Maté apostol” ugyanakkor lefarizeusozza az egész utcat, mire az
Acsmester , alszentatyam”-nak szolitja. A szerepl hivalkodéan és
fensébbségesen vallasos, de az iré bizonyara nem a vallasossagot
akarta csepiilni az 6 személyében (sem), hiszen Gion szdmos sze-
replSjének vannak nemcsak templomi kdrnyezetben,” hanem azon
kivil is egészen természetes vallasos gesztusai, példaul: ,,A regge-
li misére igyekvé Oregasszonyok rabamultak a folyéra, és keresztet
vetettek, mert nem tudtak, hogy kertlt oda az a rengeteg virag.”*"
Vagy: ,,Romoda esténként karjaiba vette beteg feleségét, és ugy tan-
colt kérbe-kérbe a hideg szobdban, hogy valamennyire felmelegitse
az asszonyt. Szent Janos, a méhész, ha ilyenkor elment Romodaék
haza eldtt, keresztet vetett, és rovid imadsagfélét mormogott.”*"!
Illetve: ,,A bivalyos a fal mellSl egy csdkanyt valasztott, nyelét lefelé
forditotta, beallt az ajtéba, keresztet vetett, majd a csakany nyelével
kopogtatni kezdte a betont.”*"

Puszta hasonlitasokban is hasznal Gion vallasos képeket, pél-
daul: ,térdre esett, mint az oltar elétt a templomban”; vagy: ,.elol-
totta a viharlampat, 16bdlta a kezében, mint egy fiistol6t a temp-
lomban”;*®” illetve: ,,Suttogva beszélt, mintha templomban lennének
vagy valami tilos helyen.”"* Egy magyar gyerekcsapat pedig az er6-
sebb (valészindleg szerb) galerivel valé bunyézastdl félve természe-
tesen a katolikus, avagy helyi széhasznalattal a magyar®” templom-
ban ketes menedéket, ahol teljesen otthonosan viselkedik: ,,mar
nagyon a sarkunkban lihegtek Toma Gyuriék, és mivel éppen ve-

csernyére harangoztak, bementiink a templomba [...]. Mi belemar-

99 A templomban a padokban jobbara fekete ruhis 6regasszonyok tltek,

mormoltdk imdikat, és ahitattal nézték Berecz plébanost, aki az oltar
elStt hajlongott.” Az angyali vigassdg [1985], 424.

200 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 323.

2 Ezen ag oldalon [1971], 72.

202 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 293.

25 Ub., 350, 343.

204 Rézsaméz [1976], 423.

205 Katolikus templom 1[dsd]. Magyatr templom” PENAVIN Olga—MATI-
JEVICS Lajos, Szenttamds foldrajzi neveinek adattira. (Vajdasdg helységeinek
Jfoldrajzi nevei 6.), Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok
Intézete, Ujvidék, 1981, 34,
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A szenttamasi katolikus templom belseje. Fejérdy Péter felvétele

tottuk kezlinket a szenteltvizes talba, térdet hajtottunk, és keresztet
vetettiink, azutdn felmentiink a kérusra a lelégd harangkoételek kézé,
és meghizédtunk az orgona mellett, hogy kilihegjiik magunkat.””**

A Testvérem, Jodb cimG regényben pedig csak egyetlen utalasbol
dertl ki, hogy a f6szereplé vagany fidk magyar nemzetiségtiek; a re-
gény végén abbdl kévetkeztethetjiik ki, hogy egyiitt voltak els6aldo-
z6k: ,,— Els6 aldozés koromban éreztem magam ilyen rohadtul. [...]
— mondta a Fehér Lé6. — Emlékeztek még arra, amikor elsé aldozok
voltunk? — Emlékszem — mondtam. — De arra mar nem emlékszem,
hogy hogyan éreztem magam. — Csak arra emlékszem, hogy sokan
voltak a templomban — mondta Bur.”*” Hogy mennyire természetes
velejaréja Gion szerepldi életének a vallas, illetve annak gyakorlasa,
abbdl is latszik, hogy egy elbeszélés szereplje, Dosztan Antal ,,szid-
ta a kiugrott teolégust, amiért megbolonditotta a fiat” azzal, hogy
,hosszutavfutét faragott belSle”, ,,és dithében kissé logikatlanul tin-
tetSleg elmaradozott [] a vasirnapi misékrdl”.*"® Egy masik szetep-

206 Az angyali vigassag [1985], 423—424.
207 Testvérem, Joab [1968—1969], 241.
28 Az angyali vigassag [1985], 439.
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16 pedig banatosan veszi tudomasul, hogy az & életébdl hianyzik a
vallas: ,,még vasarnap is dolgoztam, mert akkoriban nem akadt mas
tennivalém. Vasdrnap reggelenként a mihely ablakdn 4t megnéztem
az unnepl8be 6ltéz6tt embereket, akik céltudatosan siettek a temp-
lom felé, kicsit irigyeltem Sket [...].”2"

Visszatérve ,,Maté apostolra”, a szerepld tehat masra kellhetett
Gionnak, mint a vallas(ossag) gunyolasara: az 6 talzdsai és képmu-
tatasa kipellengérezésének alcaja alatt mar egy korai novellajaban
célozhatott a kommunizmus kezdeti idészakanak kényes emlékei-
re, a beszolgaltatasra és a padlasséprésekre. ,,Maté apostol” ugyanis
,wvalamikor feldulta a szegény, tudatlan, f6ldtiré emberek otthonat,
¢és ha dohanyt meg lisztet talalt, elvette tSliik, a szegény, tudatlan,
foldtaré embereket pedig borténbe csukatta. Mikor aztan az egyik
tanyan a bozontos haju, elvadult, tudatlan emberek kiverték a fél

szemét, radobbent, hogy milyen nagy blinds 6.*'°

Vallasos cselekedetek

Az tehat, hogy a szerepl6k rendszeres misére jardk, vagy hogy
imadkozni szoktak a Kalvarian, a legtermészetesebb cselekmény-
ként jelenik meg a miivekben: szamos utalast olvasunk mindenfajta
keresztény vallasos tevékenységre. A vallasgyakorlasra utald, a ko-
vetkez6kben idézett adatok mind a szocialista Jugoszlaviaban {rott
mivekbdl valdk, és korantsem teljes a gydjtés: ,,egy napon azon-
ban apam a templombdl hazajovet meghallotta, hogy Istenes Bibic
Mihiély tiz lanc foldet vett”;”!! illetve: ,,— Ti katolikusok vagytok?
— kérdezte Rézi. — Persze — morogtam rosszkedvien [...] — A ka-
tolikusoknak gyénniuk és dldozniuk kell, miel6tt meghalnak.
— Persze.”*'? Tlletve: ,,szerettem a kardcsonyt, a kardcsony hangu-
latat; a betlehemeseket, a 16voldézéseket, az éjféli misét, amikor az
egész Tuk és az egész Z6ld utca a templomban szorongott, és ahi-

209 Mint a felszabaditok [1994], 402—403.

20 Példabeszéd a szeliditett dllatokrdl és ag emberszabdsi nivényekrd] [1966], 51—
52.

M Virdgos Katona [1973], 63.

22 Us., 86.
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tattal énekelt”;?" illetve: ,,Husvét napjan, amikor a templombdl el-
jott hozzank [Imris Lazar], hogy iszogasson egy kicsit apammal,
megemlitette, hogy tjabb linc foldet szerzett az urasignak”;* il-
letve: ,,Vasarnap délel6tt van: inneplSruhas, kalapos emberek siet-
nek a virdgzé akéacfik alatt, templomba mennek.”?"> Vagy: ,,Az it-
szabott, kiforditott képeny olyan, mintha 0j lenne. Rézi élvezettel
szemlélgeti minden oldalrdl, és elégedetten mondja: — Ez a legszebb
katonakdpeny, amit valaha lattam. Templomba is elmehetsz ben-
ne.”?! Vagy: , Vasirnap jart csupan templomba, mindig nagymisére
ment, és ilyenkor, ha belemartotta ujjait a szenteltvizbe, leginkdbb
elmosolyodott.”*” Vagy: ,,Szent Janos minden reggel templomba
ment.”*® Tlletve: ,,Minden kérmenetet végignéztem, igazin szép
volt, a falu minden katolikusa ott szorongott a templom elétt vagy
a templom udvaréaban. [...] A kérmenet lassan haladt el6re, legaldbb
ezer ember énekelte, hogy: »Feltamadt Krisztus e napon. Allelu-
jal Hala légyen az Istennek«.”?" Illetve: ,,[Fia kutba fulladdsa utin]
Péntekné két napig sikoltozott, a hajat és a ruhajat tépte, azt mond-
ta, 6 is kutba ugrik, de aztain mégsem ugrott a kutba, viszont rend-
szeres templomba jaré lett.”**

Gion egy novelldjaban — hajmereszté médon — még a bosszu is
keresztényi asszociacidkat hordoz. A falubeliek ahelyett, hogy pél-
daul orvul leiitnék, figyelmességiikkel, szeretetiilkkel szorongatnak
meg valakit, aki értelmetlentil megélt egy négygyerekes apat. A gyil-
kos Izidorral (akinek neve éles kontrasztban 4ll cselekedetével, hi-
szen az azt jelenti, hogy *Izisznek — a hazastarsi és az anyai szeretet
istenndjének — az ajaindéka’)*' Ggy tlnik, mintha Jézus Hegyi beszéde,
illetve Pal apostol tanitdsa szellemében viselkednének a kérnyékbeli

23 Uo., 102.
24 Uo., 136.
25 Uo, 175.
26 Uo., 192.

AT Az angyali vigassag [1985], 432.

28 Ezen az oldalon [1971], 64.

29 Krisztus Katongja [1975] = GNE/4., 239.
20 Az angyali vigassag [1985], 370.

21 LADO Janos, Magyar uténévkinyr, Akadémiai, Budapest, 1978, 172.
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csalados emberek. Jézus ugyanis azt tanitja, hogy ,,szeressétek ellen-
ségeiteket, tegyetek jot azokkal, akik gytilolnek titeket”;*** Pal apos-
tol pedig azt, hogy ,,ha ellenséged éhezik, adj neki enni, ha szomja-
zik, adj neki inni. Ha ezt teszed, izz6 parazsat raksz a fejére.””* Az
utcabelick tehat sokszor nagyon kedvescek a tetteshez, sokat és ked-
vesen beszélgetnek vele, s6t vasarnapi ebédre hivjak meg, mignem a
gyilkos mar nem birja elviselni az érdemtelentl feléje 4radé szerete-

tet, és felkoti magat.?**

A vallas a k6z6sségek kapaszkodoja

Mi mds kéz6s identitasképzé elemet is talalhatott volna Gion, mint
a katolikus vallast, amikor a vajdasagi magyarsag 95%-a katolikus?
Raadasul a délvidéki magyarokra jellemz6, hogy a kérnyezetitknél
— a szerb tobbségnél mindenképpen — vallasosabbak. Nota bene,
a szenttamasi katolikus templomba ma is jéval t6bben jarnak, mint
a pravoszlavba, holott a magyarok harmadannyian sincsenek, mint
a szerbek.

Talan emiatt is van, hogy bar a ,,szerb kardcsony(kor)” mint id6-
hatarozé tébbszor is elSkeril a Latroknak is jatszott tetraldgiaban,
Gion szinte semmit nem {r a szerbek vallasossagarol. Csak a temp-
lomukat emlegeti, de azt is tavolsagtartéan mindig papirosizi szo-
val ,,g6rogkeleti” templomként, holott az a helyi széhasznalatban:
»Szetb templom ~ Pravoszliv templom”.**® A magyar csendGrok-
re orvul 16v6ld6z6 Ozren Mudrinski pékmesterrdl1? és Leonyidrdl,
az ukran bérgyilkosrdl olvassuk csak, hogy megiinnepelték a véds-
szentjiik napjat,* illetve még azt olvassuk, hogy Roméniaban, a Ma-
ramarosi-havasokban ,,egy rendkiviili képességi ortodox pap, egy
szakallas pépa j6 pénzért atkot mond a megrendel6 ellenségeire,
és az atok mindig megfogan. Hosszu sorok allnak a pardkia elétt,

2 Tukécs evangéliuma 6,27. (Uj protestans forditas: 1990 — a tovabbiak-
ban is ebbdl szarmaznak az idézetek.)

225 Pal levele a rémaiakhoz 12,19-20.

24 Txidor[1987] = GNE/4., 261-269.

225 PENAVIN—MATIEVICS, L 72., 56.

2 Ega nap a miénk [1996-1997], 542.

21 Viddszentek a fenydk kizitt = GNE/4., 596.

73



a popa az egyik leggazdagabb ember a havasokban.”??® Egyik adalék
sem vet tul j6 fényt a keleti keresztényekre, de enncek bizonyara nem
vallasi, hanem nemzetiségi, illetve térténelmi gySkere van: mind a
szerb, mind az ukrdn, mind a roman szereplé esetében.

A katolikus vallas viszont még a lakéhelynél is fontosabb ka-
paszkod6 a mivekben: a lakdhely bizonytalan is lehet, valldsuk vi-
szont mindenhova elkisérte a pasztorkodé Rojtos Gallaiakat (is),
akik ,,mint ahogyan az tisztességes romai katolikusokhoz illik, min-
dig rendesen megeskudtek a legk6zelebbi katolikus templomban, és
az errél sz6l6 okmanyt gondosan megdrizték”. Egy bizonyos Gallai
Istvannak az okiratban példaul ,,lakhelyéil a wZentai tanyak« vannak
megjelolve, de ez semmit sem jelent, bizonyara a plébanos, aki 6sz-
szeeskette Sket, kotelességének tartotta, hogy befrja a lakhelyet is, és
mivel Gallai Istvan akkor éppen a zentai hatarban 6rizte a birkakat,

a zentai tanyakat irta be a hizassiglevélbe”.””

Gallai Istvan egy 1838-ban sziiletett 6sének a keresztlevele ,,Zentai
tanyak” lakéhely-megjeléléssel. OSZK Kézirattar, Fond 583/1.

25 Garantilia Z. A. [2001] = GNE/4., 664.
2 Virdgos Katona [1973], 343.
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Az ezoterikusok

Abszolat negativan itélhette meg viszont Gion az ezredfordulén el-
terjed6 New Age mozgalom kiforratlan tantételekkel rendelkezd
ezoterikusait, akiknek mintapéldanyat ,,Szivarvany” (,valéjaban”
Kovacs) Ervin személyében dbrazolta az Izsakhdr ciml regényben,
amelyben az & tevékenysége a regény egyik {6 szdla. A ,,Szivarvany
Harcosanak” zavaros ideologiai csak azt bizonyitjak, hogy kiszolgal-
tatott, megfélemlitett emberek hiszékenységét kihasznalva meg lehet
gazdagodni a babonas vallasossagra épité marketinggel. A csodatévé
termékek (amulettek, herbateak, gydgykendes) hatterében 4ll6 tano-
kat viszont valéjaban senki, még a termékek készit6i-forgalmazoi sem
(1) ismerik. M. H. J.-t6l varjak, hogy iréi fantdzidjaval 6tdlje ki azokat,
tamogatva ezzel a sarlatinokat, akik igazi timaszt vagy vigaszt nem
jelenthetnek az éppen polgarhdboruba siillyed6 orszagban.

A reformatusok

Kicsit eltavolodva a Délvidéktsl, a masodik vilaghdbora végén a
szenttamasi Tolgyesi Miska Budapestre vetédve rogtoén egy romos
katolikus templomot és egy reformdtus imahdzat valaszt tdjékozo-
dasi pontul. Bizonyara szimbolikus, hogy a habort utani djjaépitést
ebbdl a reformatus imahdzbol kezdik el szervezni a regényben.*” Mi-
vel Gion délvidéki magyar kézbssége tulnyomorészt romai katolikus
volt, a reformatus felekezetre nem sokszor utalt miveiben. Amikor
viszont igen, akkor hangsilyosan hizta ala anyanyelvmegtarté szere-
pét: ,,Fodd tanar ur tartott nekiink egy remek torténelemorat a refor-
maciordl, a prédikatorokrol, akik anyanyelviikén széltak a hivékhoz,
megdicsért néhany egykori papot, akik nagyon rendes emberek vol-
tak.”>" Az {r6 alteregdja, M. Holl6 Janos pedig egy svédorszagi ma-
gyar reformatus kéz6sségben nagyon meglep6dik azon, hogy a gyu-
lekezethez tartozok mennyire szépen beszélik az anyanyelviket,”?
ami a délvidékiekrél nem igazan mondhaté el; még akkor sem, ha
a szul6foldjukon élnek. Utdbbira szintén t6bb irdsban van utalds.?

20 Aranyat talalt 2001-2002], 715.

B Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 306.

22 Atlgsan az ntein [1991] = GNE/4., 537-543,

23 Peéldaul: Szegény Haydsi Lacirdl és Harag Gyirgyrél [1990], 82.
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Az evangélikus németek

Sajatos megoldas, hogy a németekrdl Gion £6 mivében, a Latroknak
is jatszott cimi tetraldgidban a masodik oldaltdl kezdve hangsilyo-
san mint evangélikusokrdl van sz6. Az emlitett helyen ezt olvassuk:
»otefan Krebs agostai hitvallasu evangélikus német volt, nagydarab,
szorgalmas és 6nérzetes német ember.”>* A regény kéziratabdl az is
latszik, hogy Gion eredetileg ezzel a mondattal akarta inditani egész
csaladtorténeti sorozatat (ami elStte van, utdlag irta hozz4).>> Mas-
hol pedig maga Stefan Krebs beszél igy: ,,Mi, 4gostai evangélikusok
a Rajna melldl jottink ide. Azt is tudjuk, hogy miért.”**¢ Meglep6
lehet, hogy bar a sokszor jelzGjével szerepld katolikus templom fon-
tos orientdciés pont a regényekben, a tetralégia szocialista Jugoszla-

viaban {rott regényeiben az evangélikus sz6 t6bbszor szerepel, mint a
katolikus: 33 emlités all szemben a 24-gyel.
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A Virdgos Katona eredeti fogalmazvanyanak elsé oldala.
OSZK Kézirattar, Fond 583/1.

% Viragos Katona [1973), 8.
25 OSZK Kézirattar, Fond 583/1.
2% Virdgos Katona [1973], 174.
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Berecz plébanos helyett — a verbaszi evangélikus lelkész
A szenttamasi német evangélikusoknak a forrasok szerint a valésag-

ban volt ugyan egyhidzkozsége,>”

de templomuk nem, ahogy ezt a
tetraldgidban is olvassuk.>® Viszont a szocialista Jugoszlaviiban irott
Gion-mivekben minden jelentés csalddi eseményre eljon hozzajuk
Verbdszrél a német evangélikus egyhazat, tigabban az egész német-
séget képvisel6 evangélikus lelkész. A temetéseket természetesen 6
vezetile, de a térténelmi sorsfordulékon szokasos politikai esélylatol-
gatasokkor is ott talaljuk, s6t a sziiletésnapi inneplésekre is hivatalos.
(Az evangélikus németek ugyanis — ez fontos kiilénbség! — a sziile-
tésnapokat tinneplik, nem a névnapokat, mint a katolikus magyarok.)

A lelkész megnyilvanulasaibdl, hozzaszolasaibdl kideriil, hogy 6
a németek 6 ideoldgusa, kézosségitk megmaradasanak legerésebb
oszlopa. A magyar paprél semmi ilyet nem olvasunk, a tetralégianak
a szocialista Jugoszlaviaban irott kdteteiben még a nevét sem. Pe-
dig a Gion altal is emlegetett ,,Berecz plébanos”, illetve a pap alak-
mintaja a helyi magyar kézélet prominense volt, aktivan politizalt is;
a kiralyi Jugoszlaviaban fontos szerepet vitt a Magyar Part szervezé-
sében: ,,A magyar part szamtalan népgytlést rendezett, és a magyar-
parti szervezSk: Prokopy Imre, dr. Strelitzky Dénes, Palisthy Odén,
Berecz Kdlman [...] és segit6tarsaik végigjartak minden magyar fa-
lut [...] Berecz Kdlman szenttamasi plébanos vezetésével egymas
utan alakultak meg a magyar [part]szervezetek.”*”’ Illetve: ,,Mindkét
frakcié megegyezett abban, hogy Berecz Kalman legyen az Gjvidéki
kertlet jeloltje.””>*

Gionnak a szocialista Jugoszlaviaban irott regényeiben a magyar
plébanos helyett mégis a német lelkész a legpolitikusabb szerepld.
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TotH Agnes, Felekezeti fiiggetlenség vagy dllambatalmi manipuldcio? A bdcs-

kai evangélikus németek torekvése 1941—1945. = Benniink él§ miiltjaink. Tor-

tnelmi tudat — Rulturalis emilékezet, szerk. Papp Richard—Szarka LaszI1o,

Vajdasagi Magyar Mavel6dési Intézet, Zenta, 2008, 439.

»dzenttamason nincs evangélikus templom.” Ez a nap a miénk [1996—

1997], 523.

> CsUKA Janos, A délvidéki magyarsag tirténete [1941], Puski, Budapest,
1995, 126-127.

0 U, 183.
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Szamara a német nép naggya tétele a legf6bb cél: ezért szervezkedik,
erre int, olykor talan még a prédikaciéiban is errél szénokol: ,,Még az
anyam temetésén is folyton a Német Birodalmat dicséitették”; vagy:
,Jonnek a jobb napok — mondta az evangélikus lelkész. — Kivarjuk,
felkészilink ra”; illetve: ,,Latunk mi itt még német katonakat |...]
— mondta az evangélikus lelkész. [...] Végleg itt maradnak.”*! A lel-
kész elsé felléptétdl kezdve harcos nacionalista irdnyvonalat képvi-
sel, viszont az 1997-es Ez a nap a miénk ciml regénnyel hirtelen el-
tdnik a szerepl6k kozil. Vajon miért van az, hogy nemhogy csaladi
Osszejovetellel, de még temetéssel kapcsolatban sem olvasunk réla
ezutan, pedig ebben a regényben is sokat politizalnak a németek,
és korabban mindig 6 vitte a sz6t? A kérdés megvalaszolasat hadd
hagyjam a kovetkez fejezetre!

Evangélikusok a Vajdasagban — és a regényekben

Az evangélikussag mashol valéban jellemzé a németekre, de nem
éppen a Vajdasagban. A jugoszlaviai németek 80%-ban katolikusok
voltak,?” Gion mds miveibdl pedig, amelyekben nem olyan fontos a
németek szerepe, vagy az interjukbol, amelyekben talan jobban tére-
kedett a tényszerdségre, illetve egyéb forrasokbdl is arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szenttamdsi németek tobbségiikben reformatusok
voltak.** Gionnél a helyi német temetdrdl sokszor mint reformdtus
temet6rdl olvasunk; evangélikus temet6t viszont egyaltalan nem em-
litenek a regények: ,,a reformatus temetSt neveztitk német temetSnek,

a falunkban jobbara csak a németek voltak reformatus vallasiak”.**

Vo, Rizsaméz [1976], 323, 380. Az idézetek helye pedig: 433; 430; 429.
22 Zoran JANJETOVIC, A magyar és a német kisebbség Jugoszlavidban, 1918—1941
= Magyarorszdg és a Balkdn a XX. sgazadban, 36.

V6. HorvATH llona, I. 7., 34.

24 Zongora a febér kastélybil [1993], 476.; illetve: ,,A hazakkal szemben |[...]
kezdédnek a temetdk: a reformatus temetd, amelyet mindenki német
temetSnek nevez, mivel a reformatusok majdnem mind németek vol-
tak [...]” Egen azg oldalon [1971], 59.; vagy: ,,temetSk fogtak koril a ha-
zakat, kaszal6 sorrendben, vagyis jobbrdl balra igy: a gérogkeleti szerb,
a katolikus magyar, a zsid6, a reformdtus német, a nazarénus és az 6ka-
tolikus temetS” ,,Nincs iddm észrevenni a torténet eltinését”. Gion Nandorral
beszélget Fiizi 1.dszlo [1998], 264.
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Az evangélikussiagnak a németek esetében kizarélagossa és igy
hangsulyossa tételére a németségnek a tébbnyire katolikus, csekély
részben reformatus délvidéki magyarsagtol vald elhatarolasa érde-
kében lehetett szitksége Gionnak. A helybeli magyarok ugyanis jel-
lemz&en romai katolikusok, de reformatusok is akadnak kozottik;
viszont az evangélikussig a Vajdasigban leginkabb a németséggel
asszocialhat6 a két vilaghdbora kézétt, amikor a VVirdgos Katona és
a Rdgsaméz jatszodik. Példa erre, hogy annak a jugoszlaviai luthe-
ranus egyhaznak, amely a magyar ajku gyiilekezeteket is Osszefog-
ta, még a neve is az volt ekkoriban, hogy Agostai Hitvallasa Német
Evangélikus Egyhaz (szemben az Agostai Hitvallasu Sz/onik Evan-
gélikus Egyhazzal, amely kizarolag szlovak egyhazkézségeket fogott
Ossze).?* Evangélikus identitds és német nemzettudat valéban szo-
ros kapcsolatban allt a Délvidéken. Elég, ha arra gondolunk, hogy
az 1941-ben kezd6détt magyar fennhatésag alatt a nagynémet pro-
paganda hatasara a legtobb délvidéki német evangélikus gytlekezet
nem tért vissza az 1918 el6tti és 1941-ben djjaszervezett magyaror-
szagl evangélikus egyhazszervezetbe, hanem nemzeti alapon elki-
lonile. 2

De hogy a tetralégiaban a németek evangélikussaganak hangsua-
lyozasara valdjaban miért lehetett sziiksége Gionnak? Ennek megva-
laszolasat is hadd hagyjam a kévetkezé fejezetre!

Osszegzés — Gion hite

A templomok, a Szentharomsag-szobor, a temeték és a Kalvaria,
valamint valldsos cselekmények és személyek fokuszba tétele arra
mutat, hogy a transzcendentdlis irdnyultsag és kbt6dés Gionndl (fe-
lekezeti kotlatoltsag nélkul*”’) az emberi 6nazonossig egyik 6 pil-
lére. Ezenfelill a rémai katolikus (és csekély szamu emlitésekor a re-

245

V6. Dorinszky Gébor, Elve meghalni hagyni. Az Agostai Hitvallisi Evan-
gélikus Keresztyén Egyhaz Szerbidban—V ajdasigban torténelme 1918-16] nap-
Jjainkig [diplomamunka], Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Egyhaz-
torténeti TanszéEk, Budapest, 2004.

26 Vo, TorH, I m.

M1 Vo. Ez a nap a miénk [1996-1997], 503, 523.
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formatus) identitis a magyarsaggal van szoros kapcsolatban,*® de a
németek evangélikussaga is kiemelt szerepd.

Es az ir6 személyes hite? Gion erds vallasos kotGdésére legin-
kabb fent hivatkozott miveibdl kévetkeztethettiink, de a vallas(os-
sag)hoz val6 kézelebbi viszonyat: apja mély istenhitét, kamaszkora-
ban sajat hite megrendiilését, nagyapja valasztékos, az istenkaromlast
mindig elkeriil§ szitkozddasait sth. kézvetlentll is megirta Kereszz-
apdmrdl és bitvalldsaimrél cimi visszaemlékezésében,*® az ott olvasha-
tokat én most nem ismétlem el. Hogy Gionnak felnéttként lett volna
hite, olykor kézvetve tagadta,” masbdl mégis a hittel kapcsolatos
intenziv érdeklédésére kovetkeztethetlink: ,,A Parthazban [...] sok
felszolalast meghallgattam az egyhazak el6retorésérdl, [...] én sem
mondtam semmi okosat, a legokosabb talan az volt, hogyha mar a
Biblidt is emlegetjik, j6 volna figyelmesen elolvasni, igazan érdek-
feszit6 konyv, elhihetik nekem becstletszora, mert én t6bbszor is

elolvastam.”?!

8 V6. |, Két szép lanya van, egyiknek is, masiknak is vett egy lakdst az

Adriai-tenger partjan, csakhogy ezek a lakdsok most Horvatorszagba
kertltek, ott viszont nem kedvelik a szerbiai lakdstulajdonosokat, ta-
lan még megmenthet$ valami, ha hiteles iratokkal bebizonyitja, hogy
szerbiai polgar létére is magyar és katolikus, de ez sem biztos.” Nagy-
batydmral [1994], 36.

29 Reresgtapdmril és hitvallasaimril [1996] = GNE/5., 7-15.

0 Egy hivé keresztény festéné készitette a portrét, festés kozben
mély meggy6z6déssel mesélt hitvalldsarol, mire megjegyeztem, hogy
Sszintén irigylem 6t. Figyelmeztetett, hogy ideje lenne mar észhez
térnem, ideje lenne mar hinnem valamiben, igaz, hogy ezért naprol
napra meg kell kiizdeni, de ez olyan boldogsagos kiizdelem, mint egy
kép megfestése, vagy mint egy regény megirasa, szoval mint az alko-
tomunka... Nagyon mellé talalt. En nagyon megkinlédom minden
regényemmel.” Up., 15.; Illetve: ,,[a katonasagnal] a papnovendékek-
kel egy szép csillagos estén népes magyar hallgatdsag elétt vitdba
szalltam, és amugy reflexszerien a materialista vildgnézet igazat bi-
zonygattam, de tiz perc elmuiltaval magam is éreztem, hogy nem tu-
dok mar meggy6z8en érvelni, igy aztdn inkabb a csillagokat néztik”.
Uo., 14.

1 Radids vildg, 55.
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A legkézvetlenebb ,,bizonyiték” Gion istenhitére Benedek Sza-
bolcs felvetése lehet,?? miszerint mivel az istenhit a szabadkémiive-
seknél alapkévetelmény, enélkil az {rét sem vették volna be a tarsa-
sagba. Az alabbi parbeszédben pedig Gion egyszertien és Gsszetetten
mutatja be, illetve oldja fel hit és kételkedés (hitetlenség) konfliktu-
sat: ,,[-] Apacak tanitottak benntinket, és nadpalcaval verték a ke-
zlinket, ha nem tudtunk valamit. [...] Azéta nem hiszek a mennyek

orszagaban. — Attél még létezhet, ha te nem hiszel benne.”*

A Viragos Katona a szenttamasi kalvaria egyik stacioképén.
Morvay Laszl6 alkotasa, K. A. felvétele

2 V6. BENEDEK Szabolcs, Gion Ndandor és a szabadkimiivesség, Elet és Iro-
dalom 2012. aprilis 27., 17. sz., 13.

3 Virdgos Katona [1973], 87.



Krebsz Teréz (azaz Rézi), az {r6 nagyanyja. Németh Matyas felvétele
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»A tobbnemzetiségl Osszetétel adott 4llapot, szamolni kell vele, és
fontos ennek az abrazolasa. Az ebbdl eredé kérdések, legembersége-
sebb megoldasok egy ilyen kornyezetben, mint a Vajdasag, egyszert-

en olyan 616k témdk, mint a szerelem és a halal més kérnyezetben.”?*

GIZIKE SCHLADT, STEFAN KREBS
ES A SCHANK FIVEREK
A NEMETEK SZEREPE

Német feliités — tabudontés

1971-ben Egen ag oldalon cimmel megjelent regényérél Gion azt nyi-
latkozta, hogy ebben — a korabbi, mas témaja {rasok utin — ,,mar
teljességgel bejott Szenttamas, az igazi és az enyém”.> Az Egen
ag oldalon hangsilyosan német (illetve kisebbségi) témaval indit:
,»A Keglovics utca csupan egy sor hazbdl 4ll. [...] A hazakkal szem-
ben [...] kezd6dnek a temetSk: a reformétus temetd, amelyet min-
denki német temetének nevez [...] és a zsid6 temetd. Pusztulasra
itélt temetSk — nincsenek mar sem németek, sem zsidok a varos-
ban —, legaldbb husz éve nem hoztak ide egyetlen halottat sem.”**
A kotet legérdekesebb szerepl6je pedig a halott német kislany: Gi-
zike Schladt. Az 6 egyetlen emlékének — a sirkévén 1évd fényképé-
nek — a visszavonhatatlan pusztulasaval végzédik a kényv.

,»otefan Krebs 1898 6szén jott Feketicsr6l Szenttamasra, feleségé-
vel és két kislanyaval. Egy Prodanov nevi szerb ember hozta Sket sze-
kéren...”?" Ezekkel a szavakkal: egy német uténévvel és csaladnévvel
pedig az 1973-as irdgos Katona cimi regény kezdédik. Ezt a feliitést a

Kimerithetetlen forrdas. Gion Ndndor vilaszol Girombei Andrds kérdéseire
[1981], 216-217.

o INines idom észrevenni a torténet eltinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi
Ldsz/é [1998], 266.

6 Ezen ag oldalon [1971], 59.

7 Viragos Katona [1973], 7.
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mi tobbi része sem irja felill, s6t meg is erdsiti, hiszen a Latroknak is
Jdtszott tetraldgia elsé két részében a nemzetiségek szempontjai kozil
mindvégig a helyl németség nézépontja jelenik meg a leghangsulyo-
sabban. Ugyannyira, hogy a regény elsé fejezetében Stefan Krebs a
f6szerepld, az 6 nézépontjabdl ismerjilk meg Szenttamadst, azaz Gion
vilaganak legfontosabb helyszinérdl egy német szerepl szemszogé-
bél szerezziik elsé és legmeghatiarozobb benyomadsainkat. Tudjuk,
az ir6 a regénybeli Stefan Krebst sajat anyai dédapjarél mintazta, és
nemcsak Stefan Krebs életutjanak leirasaban, hanem a regény mas
torténeteiben is szamos helyen megjelennek a Gion(—Gallai—Krebs)
csalad torténetének valds részletei is. Am ez 6nmagaban korantsem
indokolja Krebsék ¢és altaldban a német nézpont olyan mérvai domi-
nanciajat, mint ami f8leg a tetraldgia kezd§ fejezeteit jellemzi.

A Virdgos Katona és a Rdzgsaméz els6 megjelenésekor, 1973-ban, illet-
ve 1976-ban, az egész kozép-(kelet-)eurdpai térségben, a jugoszlaviai
Vajdasagban pedig kiilléndsen provokativ gesztusnak szamitott az itt
élt német k6z6sséggel vald olyan foku érzelmi azonosulas, mint amivel
Gionnal talalkozunk. Taldn egyenesen tabudontési kisérletnek is tart-
hatjuk, hogy a masodik vilaghaboru minden szérnytségéért felelGssé
tett, kollektiv bindssé bélyegzett, majd a Vajdasagban megtizedelt, az-
tan kényszermunkatdborokba — helyi sz6hasznalattal 16gorokba — hur-
colt, sokszor az éhenhalasig dolgoztatott, végiil kivandorolt németek-
8128 végre nem a hivatalos jugoszlav torténelemfelfogis szerint, azaz
a ,felszabadit6” partizanok szemsz6gébdl és modordban, hanem a sze-
mélyes csaladtorténet elbeszélésének benséséges hangjan szélt valaki.

A német téma dominanciaja — a szavak szintjén

A német téma kitlintetett volta tehat mar elsé olvasasra is barkinek
feltinhet Gion tobb szenttamadsi témaju regényében, de egzaktul is
ramutathatunk kilénleges médon kiemelt szerepére a jugoszlav éra-
ban keletkezett mtvekben. A német és a — vele parhuzamosan, leg-
tObbszor pejorativ éllel megjelend — svdb sz6 (melléknevek és féne-

8 GuryAs Laszlo, Etnikai tisgtogatds Jugoszlaviaban 1944—1945; A német ki-
sebbség megsemmisitése, Rubicon 2009/5., 39.; illetve: Paul KORNAUER, Nagy-
péntek, feltamadds nélkiil. Bgy tiléld visszaemlékezései a bicskai vérengzésekre,
ford. Josephine NEUBRANDT, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.
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vek, illetve ragozott alakjaik) a tetralogia elsé két, még a szocialista
Jugoszlavidban {rott regényében 171-szer fordul elé. Velik szemben
joval kevesebbszer szerepel példaul a magyar sz6 (melléknév és f6-
név, illetve ragozott alakjaik): 6sszesen csak 89-szer. Meglepé mo-
don, e szavak arinyaban olvasunk az adott nemzetiségeket érint6
problémakrol is a mivekben. Annak ellenére van ez igy, hogy a regé-
nyek tulnyomorészt magyar kérnyezetben jatszédnak, a parbeszédek
nagy része eredetileg is magyarul hangzik el, mivel a szerepl6k nagy
tobbsége is magyar ajkd és magyar nemzetiségd.”’

Kulénésen furcsallhatjuk a wémer szénak, illetve a németek-
kel kapcsolatos problémakér tematizaltsaganak ilyen magas fokat
Gion e muveiben, hiszen a Rdgsamézben azt olvassuk, hogy ,,Szent-
tamasnak a harmincas évek derekan” — tehdt amikor a md jatszo6-
dik —,,15 555 lakosa volt, ebb6l 9000 szerb, 5555 magyar, 70 cigany,
30 német, 17 zsid6 és 883 mas nemzetiségd.”* Ha nem féliink egy,
a manapsag divatos irodalmi elemzésektdl tavoli hiperrealista meg-
kozelitéstbl, akkor a nemzetiségi 1étszamok aranyait 6sszevethetjik
az adott népnevek regénybeli emlitésének szamaval. Igy arra jutunk,
hogy a németség a telepiilésen beliili 1étszimaranyahoz képest — ne-
véneck emlitése szintjén legalabbis —, a magyarsaggal 6sszehasonlitva
tobb mint 350-szeresen (1) felil van reprezentalva Gion szenttamasi
tabl6jan.*!

Az aranytalansig mértékét indokolhatna, hogy mivel a magyar
olvasénak nem szorul magyarazatra, melyik név utal magyar sze-
replére, ezért a magyar szerepléknél ritkabban, a nemzetiségieknél
gyakrabban szerepel nemzetiségre utalé sz6. Példa a jelenségre: ,,El-
sének a két német érkezett meg, Hauser, az eladésodott téglagyaros
és Johann Friedrich, a hentes, aztan Téth Imre, aki lovakkal keres-
kedett, Galik Imre, a boltos, és Kiss Janos, a kocsmaros, végiil pedig
a két szerb, Milo§ Rocanov, a gazdag diszndkeresked6 és Ilija Jan-

¥ Gion miiveinek szeteplSirdl csaknem teljes regiszter készult, ezuttal is

ezt hasznaltam: ARPAs, Az épiti-teremtd ember, 235—295.

260 Rdzsaméz [1976], 383.

261 Az 5555 magyar a 30 némethez képest tobb mint 185-sz616s tobbséget
jelent, mig a 171-szeri emlités a 89-cel szemben 1,9-szeres megjelenést:
e két szam szorzata a fenti eredmény.
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kovié, a fényképész.”*? Am ez a természetes korillmény az eltérést
még nem teszi érthetévé, mert ezzel szamolva a nemzetiségeket je-
1616 szavak kozil a szerb szénak kellene a leggyakoribbnak lennie a
regényekben. Viszont az 6 neviik még a magyarokénal is ritkdbban
fordul el6: a német és a sgerb sz6 gyakorisaganak 6sszehasonlitisa még
nagyobb aranytalansigra vetne fényt — a németek javara.

Az is furcsa, hogy a valésagban a Gion altal emlitettnél kérilbe-
lil tizenotszor tobb német élt Szenttamason az 1930-as években.”®
1910-ben 430 német lakosa volt a kozségnek,* és még 2002-ben
is 14-en vallottdk magukat németnek a teleptilésen.”® A 30-as sza-
mot olvasva arra lehetne kdvetkeztetni, hogy egy kiadasrél kiadasra
makacsul 616kl6dé sajtéhibaval allunk szemben: mintha egy szam-
jegy hianyozna a ,,30” el6l vagy mogul. Mégsem tartom valdszind-
nek ezt, hiszen az 6sszlakossag ,,15 5557 £6s 1étszama csak akkor jon
ki, ha 30 némettel szamolunk a t6bbi nemzetiség mellett. A ,,30”-as
szamnak az iré altali szandékos valasztasara utal az is, hogy az adat-
és a ,,17 zsid6” kozott all.

>

sor csOkkend szamai kézott a ,,70 cigany’

Referencialitas és epikai hitel

A szam kisebbitése azért meglepd, mert Gion mindvégig olyan sti-
lusban mesél, hogy ,,informaciéi alapjan biztonsaggal allapithatjuk
meg, hogy nagyon is ismerSs e tajon, informdcioit a sajat tapasz-
talatai alapjan szerezte, vagy olyanoktdl értestilt, akikkel nagyon is
bensé kapcsolata van”.2¢ Mivei epikai hitelét valdsdgos helyek, ese-
mények, személyek®” mellett még targyi emlékekre valé hivatkozas-

22 Virdgos Katona [1973], 113.

26 A mai Stbobran [ez Szenttamas szerb neve — K. A. megj| lakosainak sz-
ma 15.555 Iélek 4000 csaladban. Ebbdl 9000 szlav, 6000 magyar, 400 né-
met és 155 mas nemzetiségi.”” MOREL Andras, Srbobran, Hid 1938/2-3., 56.

264 PARACKI TeodOra, Telepiilésens temploma és védiszentje = De bistoria urbis nostrae,

1., szerk. HorvATH FutO Hargita, Népkonyvtar, Szenttamas, 2011, 35.

Popis stanovnistva, domalinstava i stanova u 2002. Stanovnistve. Nacionalna

ili etnicka pripadnost podaci po naseljima 1. Republicki zavod za statistiku,

Beograd, 2003. februar, 43.

BaLOGH Istvan, Gion Ndndor elbeszéld stilusa, Munkdasegyetem, Szabad-

ka, 1992. (Eletjel miniattirok 46.), 80.

27 V6. HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 75-98.
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Ty wanaou ‘enmke wezene. - Orascs ce mpumsly
Hajaame Ao cpeae ymese. - Pyxonwts ce we spabijy

Topuna I. 7 Cp6oGpan, 26. anpuna 1931, roauke Bpoj 16.

Majop | Toummue w caromopis ypesnnx:
Jajows y Cpeotpany. nm-n Ha 3y roa. 26 xun. Momsnno 1. Makowuh

| MapowNTO APAFOBOMNA COMGACKS ACHMIAMEI,

Cokoncka upeja

Ao GaLMTC NOFIEA HA DOCTANIK, pas- | i eranan, dwh:mumnlmmqmi Tiths KAMEN TEMEAMI MALTE CONDACHE MACK
wummmnunympe.mg« Apmana. OuTh aka u Chaw, Jecre comoecew waguosatuzaw, Coknacteo je
| APYTHM RO COOBAMIHOCTI CAIUMHM Ma reaccno newbane quartpaso macymwom | muemmam-mum
Homaua, sanashere

xoa COKOACTES Heurto | NoTpefoM, KIO WT0 je BSATYY, BOAM W IpAN3. | KDjOM CE YIAAMBARE MEEWOWMANS

Gion a Szrbobranszki Glasznik ("Szenttamasi Hirnoék’) 1931. aprlhs 26-ai
szamanak minden oldalardl beépitett valamit a Rdgsaméz cimd regénybe.
OSZK Kézirattar, Fond 583/1.

sal is nagyon sok oldalrél megtamogatja. Hivatkozik példaul képes-
lapra,”® sirkovekre és Gjsagcikkekre is: ,, Torok Adamot tizenkét évi
bortonbiintetésre itélte a birdsag. Az itéletrdl révid cikk jelent meg
a szenttamasi Gjsagban. Péter, a kisebbik Krebs fia [ti. az ité nagy-
batyja], aki Major Lajos nyomdajaban dolgozott, ahol a vasarnapon-
ként megjelend, négyoldalas ujsag készilt, ebbdl a szambdl hazavitt
harom példanyt. Késébb a harom ujsagot atadta Gallai Istvanéknak
[ti. az ir6 nagyapjaéknak].””*
Illetve Gion utal még téglaje-
gyes téglara is: ,,Jakob Hauser
tonkre fog menni, és hama-
rosan mar csak a régi téglak
maradnak utdna, amelyekbe _
belenyomatta nevénck kezd6- H]auset] J[akob] monogramos tégla
betdit.”*" Szenttamasrol. Kovacs Lorand felv.

28 Szines képeslap volt, lija Jankovi¢ készitette, a szenttamdsi fSutca

egy részét abrazolta a piros cserepes hazakkal, a szikar akacfakkal és a
kéttornyu gorégkeleti templommal...” 1rdgos Katona [1973], 165—169.
Lasd a szines képmellékletben!

29 Rdzsaméz [1976], 361.

10 Virdgos Katona [1973], 20.
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Kicsit tavolabbi példa Gion realizmusara, vagy inkdbb mdvei-
nek referencialitasara, hogy budapesti napléjanak cime, a Véres par-
kdnyirtds idomitott gorényekkel amellett, hogy természetesen allegoriku-
san is értelmezheté — ,,az idomitott gérények az dllamhatalomnak
lekotelezett értelmiségiek, akik a kedvezményezetti szerepért cseré-
be ideoldgiai védSfunkciot litnak el”?™ —
lis (falragasz)feliraton alapszik. Tébbeknek, akik a hetvenes években

vonattal érkeztek a budapesti Keleti palyaudvarra, meghatarozé él-

, szintén valésagreferencia-

ménye volt a palyaudvar melletti egyik tzfalon olvashat6 kilonds
rekldmszoveg.”” Amellett, hogy a Gion altal is meg- és feljegyzett
hirdetés Orkény Istvan Budapest cimi kotjellemz6 egypercesének
hires zarémondatara is rimel — ,,Hozott szalonnaval egérirtast val-
lal dr. Varsinyiné”?” — megjegyzendd, hogy éppen Gion budapesti
Osztondijanak évében a ,,patkanykérdés” killénésen fontos févarosi
gy volt, amint arrél t6bb mas korabeli falragasz is tanuskodik.

AZ EPIKAI HITEL ILLUZIOJANAK EROSITESE

Rézi, a mesefa

Természetesen felteheté a kérdés, hogy mikor és mennyiben re-
levans arrél beszélni, hogy egy iré (nem) szorosan az altala jol is-
mert valésagot {rta meg (példaul a németek szamaval kapcsolatban),
amikor szive joga annyit venni a valé életbdl és annyit tagadni le,
amennyit éppen jonak tart. Esetiinkben f6ként azért jogos a felve-
tés, mert Gion idénként ugy tért el sarkalatos pontokon a valésagtol,

27 ARpaAs, Ag, épitd-teremtd ember; 305-306.

72 Pintér Lajos koltd személyes kozlése: ,,amikor én egyetemre keriiltem,
tehat 1971 téjan, a Keleti palyaudvar kérnyékén, a Baross tér vidékén
volt egy tiizfal vagy pedig egy magas deszkafal, hatalmas bettkkel arra
volt felirva vagy felplakatolva, hogy patkanyirtds idomitott gérények-
kel, de lehet, hogy sz6 szerint: véres patkanyirtds idomitott gérények-
kel. Nyilvanvaléan egy szolgaltatas reklamja volt.”

ORKENY Istvan, Budapest = UO., Egyperces novellik, Magvetd, Budapest,
1968, 281-282.
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hogy masfelS]l nagyon igyekezett mtveinek minél nagyobb epikai
hitelt kéles6ndzni, példaul igy: ,,hozzasegitett engem a 17rigos kato-
na meg a Rogsaméy megirasahoz, |...] hogy nekem van egy mesefam.
[...] Pontosan emlékezik mindenre, és az agya bamulatra méltéan
vag. Olyan rendszeresen el tudja nekem mondani a dolgokat, amikre
— azok nyoman, amit én tudok — rakérdezek, hogy az mar anyagaban
sokszor Osszeallhat egy-egy fejezetté.”*™

Gion mashol arrdlis ir, hogy nagyanyjaval, Krebsz Rézivel — 6t ne-
vezte ,,mesefajanak” —, aki raadasul tetralogidja f6szerepljének min-
taja is volt, elolvastatta kész regényeit. Bar a trténet szerint a nagyma-
ma semmit nem szolt rajuk, azzal, hogy Gion meg merte neki mutatni
a miveket, és hogy ezt meg is irta, azt fejezi ki, ugy irt, hogy nem félt
annak az egyszerd Oregasszonynak a véleményétdl sem, akirdl talan
leginkéabb sz6lnak a mavei. Es aki biztos nem volt annyira képzett iro-
dalmilag, hogy felfogja a valds elemeket tartalmazé fikcidé mibenlétét.
Es plane hogy megértéssel legyen {6 unokajanak azon joga irant, hogy
ugy hasznalja fel éppen az 6 élettorténetének eseményeit — a csaladi
konfliktusokat, s&t férje félrelépéseit is beleértve —, ahogyan azt ariird
kedve tartja: ,, Anyai nagyanyam német nemzetiségi volt, és kivalo asz-
szony, két regényt irtam réla magyarul, & elolvasta a kényveket és nem
szolt ra semmit, az egyik regény most megjelenik németil is, ezért va-
gyok Betlinben, ennek talin 6riilne.””” Hasonl6 {réi fogas a narritor-
nak az a kiszdlasa is, hogy ,,Rézi késébb nevetve mesélte el ezt nekem.
Azt mondta, hogy a »zabilé« némettl nagyon tréfisan hangzik.”?
Ebben az esetben egy pillanatra 6sszemosédik a narrator személyében
a tényleges mesélé — Gallai Istvan — és az {r6 szemszoge, ami szintén
arra szolgal, hogy kozelebb hozza és hitelesebbé tegye a leirtakat.

Mas falubeliek tanubizonysaga

Gion leitja azt is, hogy egy temetésen Osszetalalkozott egyik fon-
tos regényszerepléje, Torok Adam alakmintajanak az egyik rokona-
val: ,,Akkor kezet fog velem, bemutatkozom neki, kijelenti, hogy 6

M Kimerithetetlen forrds. Gion Ndndor vilaszol Girimbei Andrds férdéseire

[1981], 215.
75 Otthon/itthon és a cigarettapapirril [1993] = GNE/5., 100.
6 Virdgos Katona [1973], 24.

89



a konyvemben szereplé rablégyilkos Torok Adamnak az utolsé é16
fivére, akinek a neve szerepel a kényvben. Ot én személyesen nem
ismertem, de pontosan igy irtam le, ilyennek, persze fiatalabb kora-
ban. [...] Annyira nem izgatja a dolog, hogy azt el is olvassa, de amit
fololvastak neki, azzal meg van elégedve [...].”*"

Arrdl is {rt Gion, hogy némelyeket megharagitott azzal, hogy a
valésagot irta meg réluk: ,,nem az volt a baj, hogy azt irtam réluk,
hogy késeltek, hanem hogy egy félmondatban azt irtam: a Gionok és
a Csorbdk szegények, koldusszegények voltak. Ekkor j6ttek a »Csor-
ba« utédok, hogy miért irom én azt a Csorbakrol, hogy szegények
voltak, igaz ugyan, de nem szép, hogy ezt irom.”””® Amikor Gion
1987-ben Déry-dijat kapott, akkor is {gy vallott: ,,Szeretek mesélni.
Leginkabb igaz térténeteket. Es olyan dolgokrdl, amelyeket fontos-
nak tartok.”?”

Oral history és térténettudomanyi ismeretek

Mindez egybevag azzal, amit Gion mar a 17rdgos Katona els6 kiadasa-
nak fulszévegében is irt: ,Osz haju, 6reg emberekkel beszélgettem,
arra kértem 6ket, hogy meséljenck nekem régi, érdekes térténeteket.
[...] Sok mindent &sszeolvastam mar arrdl a korrdl, a szazadfordu-
1616l és a szazadel6rél, tudom, hogy mennyibe keriilt akkoriban egy
mazsa buza, mekkorak voltak a munkabérek, és milyen politikai par-
tok tevékenykedtek.”? Gion tehat kétfeldl is igyekezett felépiteni és
megtdmogatni mivei hitelét: a helyi, a ,,népi” emlékezet szébeli for-
rasal, az ,,oral history” fel6l is; ugyanakkor komoly torténettudoma-
nyi ismereteire, alapos olvasottsagara is hivatkozott. (A hagyatékban
meg is vannak azok a jegyzetek, amelyeket a regényirdshoz készitett,
példaul a korabeli arviszonyokrol.)

T Kimerithetetlen forrds. Gion Nindor valaszol Gorombei Andris kérdéseire
[1981], 216.

28 .. csak nézett rank és hallgatdzort” [2002], 277.

20 Mesélni: igag tirténeteket. Interjii a Déry-dijas Gion Nandorral [BALINT San-

dor interjija, 1987] = GNE/5., 221.

20 Részlet az 1973-as Gjvidéki Forum-kiadas fulszévegébdl.
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SZINES IDENTITASTABLO FURCSA MEGOLDASOKKAL

A nemzetiségek emlitésének szama
Visszatérve a nemzetiségi létszamokra, az ir6 Magyarorszagra telepii-
lése utan érdekes médon megvaltoznak a nemzetiségekre utald szavak
aranyai a tetralégiaban. A harmadik regényben (Ez @ nap a miénk, 1997)
a magyarveszi at a vezetést: 150 alkalommal talalkozunk kiilonb6z6 alak-
jaival. Vele szemben viszont csak 84-szer szerepel a német, raadasul ebben
a regényben az esetek j6 részében mar nem a helyi k6z6sséggel, hanem
a haboruval 6sszefuggésben olvassuk, mint példaul a ,,német katonak”,
a ,,német hadsereg” vagy a ,,német megszallas” szokapcsolatokban.
A zarékétetben pedig (Aranyat taldlt, 2002) 104-szer {ratott le a magyar
520, és csak 22-szer a német: kevés emlitésekor is még mindig féleg a ha-
borura utalé mondatokban szetrepel, illetve olyanokban, amelyek a malt-
r6l, a mar kitelepitett németekrdl szélnak. Ennek oka természetesen az,
hogy a regény kdzvetleniil a masodik vilaghabord utan jatszédik, amikor
a németek 99%0-a — kissé eufemisztikusan szélva — elttint a Vajdasagbol.
A magyar és a német szavak, illetve az dltaluk jelSlt nemzetiségek
emlitésének nagy szamaranybeli kiillénbsége, majd pedig az aranyok
megfordulasa és kozelitése a természetes aranyokhoz joggal ébreszt-
het az olvaséban gyanut, hogy ezekben a szocialista Jugoszlavia-
ban irott regényekben a németek gyakori szerepeltetéséhez valamely
tobbletiizenet kéthets. Ennek alatimasztasara aldbb majd ramuta-
tok, hogy a szintén Szenttamason honos nemzetiségeket jeldl6 sgerb
és cigany sz6, illetve ragozott alakjaik sokkal kiegyenlitettebben jelen-
nek meg kétetenkénti bontasban.

Van, hogy a németek svabok

Jellemzd, hogy a helyi nyelvjarasban gyakran pejorald swib sz6 is sok-
szor megjelenik a regényekben; ginyolédasokban is: ,,— Minden svab
papucsban jar. — A svab embernek nincs bajusza — mondta a masik.
— Nem bajusz, hanem pajusz — mondta r6hogve a harmadik. — Ti
is nyavalyas svabok vagytok — mondta a negyedik. Rézi akkor neki-
ugrott a legkézelebb allénak és feldontotte.”® (Itt is latszik, hogy a

1 Viragos Katona [1973], 18.
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valahova tartozas kotelességgel jar: meg kell védeni a sajat csoport
becstiletét.) Mas példa a svdb sz6 pejorald hasznalatara:

A Z6ld utcaiak [...] most ginyosan egymasra néztek, aztain odament
hozza Cibri Istvan, a legagrolszakadtabb, a legrongyosabb koziiluk, és
azt mondta: — Ne nyalja ki azt a poharat. Inkabb fizetek még egy pohar
palinkat. — Es odakialtott a kocsmarosnak: — Még egy palinkat a svib
molnarnak! Stefan életében el§szor egy pillanatra sajnélta, hogy 6 nem
Z.61d utcai. Mert akkor most megragadott volna egy széket, és beszaki-

totta volna vele a toprongyos Cibri Istvan fejét.”

Illetve: ,,— Nalatok volt hitoktatas abban a nyavalyas svab iskolaban?
— Nem volt.”?® Vagy: ,,— Csaltal? — kérdezte. — Igen [...] Meg akar-
tam leckéztetni azt a svab molnart.”?* Es még: ,,— Nem vagyok zsi-
dé — tiltakozott Stefi. — Német vagyok. — Svab gazember, mindegy
— mondta Karagi¢.”?® § végil: ,,a molndr fia, az a gazember svib

kolyok, taljart az eszemen.”?%

...de a szerbek sosem racok

A tetralogia elsé két kdtetében és a harmadikban is éppen 75-sz6r
vettetett papirra a sgerb sz6, mig a negyedik regényben is azonos
nagysagrendben: 59-szer szerepel. Jellemz6, hogy a magyarok egy-
masra és a németekre t6bbszor is mondanak olyat, hogy ,,nyavalyds

Szenttamasi utcarészlet az 1900-as évek elején,

hattérben a katolikus templommal

%2 [y, 21.
% U, 87.
24 g, 149.
%5 Rezsaméz [1976], 253.
26 g, 258.
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tuki”,® | nyavalyds svab”** meg még olyat is, hogy ,,meztelen seg-

g Z6ld utcai”?® de a szerbeket sosem szidalmazzak. Ugy latszik,
a direkt kozlések tekintetében Gion olyannyira megtanulta a szerbek
érzékenységét tiszteletben tartani, hogy példaul még a — 20. szazad
kézepére legtébbszor szintén pejorativ felhanggal hasznalt — rde sz6t
is tabusitotta maga szamara. (A ’szlovak’ jelentésd #d¢ és a roman’ je-
lentést olih népnévhez hasonldan, a 19. szazad kbzepe el6tt a rde is
minden mellékzénge nélkili, s6t egyediili megnevezése volt a szerb-
ségnek a magyar nyelvben, és eredetileg annyit jelentett, hogy "Ras-
kabol valé’. Erdekesség, hogy némely szerbek a magyarok szjabol
még a 20. szdzad elején is a szerb sz6t érezték gunyosnak.”’) Az ird
a rde sz6 negativva valt felhangja miatt kizarélag a Rdeg csaladnevet
hasznalta, de azt is ritkan: a Testvérem, Jodb néhany lapjan tucatnyi, az
Apranyat taldltban pedig egyetlen alkalommal vette tollara. Annyira
kévetkezetesen mondott le réla mint k6zszo6rol, hogy Magyarorszag-
ra teleptilése utan sem irta le. Taldn azért, nehogy az egykori haza-
jaban tobbségi nemzetet ingerelve okot adjon szamukra a vajdasagi
magyarok elleni atrocitasokra? A ricos sz6 1s csak egyszer szerepel az
életmiben, persze majd egy, mar Magyarorszagon sziiletett regény-
ben, és ott is csak egy labbelinek a mindsitésére, amit ,,a pestiek”
tarthatndnak annak: ,,[Margith Gabor] rosszalléan nézegette bocs-
koraimat. [...] — Pesten esetleg furcsallandk ezt a rdcos labbelit.”*"!

Es ami még érdekesebb, sét egyenesen furcsa, hogy Gion nem-
csak a 7de, hanem — a tetralégian kiviil — a sgerb szot is elég kovetke-
zetesen mell6zte prozajaban: hat ifjasagi regényében példaul egyszer
sem frta le, pedig latni fogjuk, hogy azok a mivek (burkoltan) mi-
lyen sokban szélnak a szerb—magyar szembenallastdl is. A Kétéltriek-
ben példaul csak egyszer szerepel a szerbborvit sz6, mégpedig a regény

7 Virdgos Katona [1973], 36, 40, 45, 70, 71, 72, 82.

8 U, 18, 87.

U, 33.

20 V6, AraHAM Barna—StEKovics Rita, A szerb nemszettudat fejlidése =
Nemszeti és regiondlis identitds Kizép-Enrdpiban, szerk. AranAm Bar-
na—GEREBEN Ferenc—StEKOVICs Rita, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003, 237.

P Aranyat talalt [2001-2002], 797.
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leghangsulyosabb, legcsattanésabb parbeszédében: ,,— Anyanyelved?
— Szerbhorvat. — Rahmanovics Hasszan, miért jarsz te magyar osz-
talyba? — kérdezte Hornydk tanar ur, és még jobban kimeresztette a
szemét.”?* A Testvérem, Joabnak szintén alegérzékenyebb két szoveghe-
lyén szerepel a szerb sz6: ,,Opat sok magyart agyonvert a habort utan.
O meg a félszemd Kacsan — mondta. — Ez nem igaz — mondta a Fehér
Lé. — Vert 6 agyon szerbeket is. — De f6leg magyarokat — mondta a
Kovacs Pali.”?” Tlletve: ,,Abban az idében [1941-ben — K. A j6 né-
hany szerbet kinyiffantottak a varosban.”** A Bortinrd] dlmodom mosta-
ndban cimd kényvben pedig ez az egyetlen hely, ahol a szerb sz6 szere-
pel: ,,Istenfél6 Daniel azonban mégis inkabb egy 6reg szerb tigyvédet
javasolt, név szerint Ilijja Kuzmanovot, aki korantsem olyan attraktiv,
mint Szabé Antal, leginkabb cséndesen bébiskol a targyalasokon, de
Istenfélé Daniel szerint mégis sikeresebben megvédi tgyfeleit, mint
Szabd Antal, egyszerlien azért, mert j6 kapcsolatai vannak.”*>

A szerb 26 tObbszor nincs is meg Gion Jugoszlaviaban {rott pré-
zéjaban! Ennek oka Gionnak a név je/sletétil val6 pszichikai tavolsag-
tartasa lehetett — a csaladban hallott traumatikus élmények ¢és eset-
leg a rossz gyerekkori tapasztalatok miatt. Egy masik lehetséges ok
pedig, ami miatt nem vette tollara, hogy mivel az egységes magyar
irodalomnak szanta muveit, tarthatott tSle, hogy az emblematikus
szerb sz6 (is) alahuzna, hogy mivel nem az anyaorszagban, hanem a
»peremen” szilettek. Ezt igazolhatja, hogy Gion Budapestre telepii-
lése utani miveiben — novellaiban és napléjegyzeteiben — mar gyak-
rabban fordul el6 a szerb sz6 (koriilbelil felerészben a szerb nyelv-
re utalva, példaul a szerbiil alakban és sgerb nyelven szdkapcsolatban).
A sz6 gyakoribb emlitése azzal magyarazhatd, hogy Gionnak immar
,budapesti iroként” nem kellett attdl tartania, hogy a magyarorszagi
olvasék bacskai lakohelye miatt provincialisnak tarthatnak irdsait.
Miveiben Budapesttél a Vajdasagra visszantekintve mar batrabban
épitette mtveibe szavak szintjén is az otthoni — az anyaorszagi olva-
soknak akar egzotikusnak haté — szineket.

2 Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 68.
95 Tastuérem, Jodh [1968—1969], 139,

24 U, 147.

25 Bartinrdl almodom mostandban [1990], 306.
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A ciganysag kett6s megitélése
A cigany sz6 és ragozott alakjai is egyarant 28-szor szerepelnek a tetra-
légianak a szocialista Jugoszlaviaban irott és az azutani két-két koteté-
ben, egyébként rendszerint pejorativ felhanggal. Kolompar Karoly, az
6cskavasas példaul egytittmikodik a vérengzés alatt a partizanokkal,
rekviralt diszndkat fuvaroz nekik, ahogy a valésagban is tortént: a par-
tizanok ugyanis a vérengzésbe ,,ciginyok csoportjait is bevontik™.>’
A Kanegér nevi cigany 6nérzetitkben sértegeti a magyar gyerekeket,
akiket ,,kis parasztok”-nak nevez; Karaba Jani 1944-ben pedig egye-
nesen Torok Adam gyilkosa lett — mindezekrdl lesz még s26. A ne-
gativ beallitds valoszindi okardl itt most csak annyit, hogy egyrészt a
ciganysag mint etnikai csoport szamara a ,,nemzetté valas” — tobb ok
miatt is — tavoli és kérvonalazatlan perspektiva, Gion értékrendjében
viszont az erkolcsi tartast is add nemzeti identitas 6nértékkel bir.
Masrészt a ciganysag Ossztarsadalmi megitélése valéban olyan
negatfv lehetett, mint amilyenrdl a regények tanuskodnak. Hogy a
szerbekkel ellentétben a ciganysag esetében Gion miért nem szépitett
a megfogalmazason, arra az lehet a magyarazat, hogy veltik szemben
wvégre” Gszinte lehetett: valdszintleg olyannak irta le Sket, amilyen-
nek a tobbségi tarsadalom latta a ciganysagot. Mig az Osszes t&bbi
nemzetiséggel kapcsolatban kénytelen volt némileg alakoskodni, ad-
dig esetiikben irodalompolitikai kényszer nem kotdtte meg a kezét.
Egy érdekes csavarral viszont mégis ,,rehabilitalva” érezhetjik a
ciganysagot, ugyanis Gallai Pal és Térok Adam becsmérlSleg leszol-
jak a citerazé Gallai Istvant, és a muzsikus ciganyokhoz hasonlitjik:
,»mibdl élsz te? [...] — Citerazom. — Mint egy cigany — mondta meg-
vetGen. — Mint a Bogir ciginy. — De legaldbb nem lopok senkit6l”;*”
illetve: ,,zenélnél az urasagnak a névnapjara. |...] — El fog menni —
sz0lt kdzbe r6hoégve Pal batyam. — Ciganynak elmegy, csak béresnek
nem.”*® Ezekben az esetekben paradox médon a ciginysig a ra jel-
lemzé tevékenység: a muzsikalas lefitymalasa altal mégis magas polc-
ra keril. Hiszen a citerazas a mvészi tevékenységek (koztik az iras!)
szimbolumaként végig a lehet§ legpozitivabb szerept a tetralogiaban.
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PINTER Jozsef, Szennyes diadal, 94.
P71 Virdgos Katona [1973], 44.
28 Up., 104.
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A bekoltozottek és a ,,hegyilakok”

Mastel6l a ciganyokkal azért lehet mégis baj Gionnal, amiért a Szent-
tamasra csak ,,a kézelmultban” érkezett Morel Andrassal vagy a
Montenegrébdl a vildghaboru utan betelepitettekkel is (akiket Gion
gunyorosan még akkor is, amikor mar a sik vidéken laknak, hegy: /a-
kok-nak vagy hegyilakik-nak nevez). Ok ugyanis nem illeszkedtek be,
nem tanultak meg az {ratlan helyi szabalyokat: Morel Andras példaul
,»Kishegyestdl, egy szinmagyar falubdl koltézott hozzank, nem tud-
hatta, hogy hogyan kell Szenttamdson viselkedni, nem is tudta, még
ezen a szép reggelen sem”.*” Hogy Gion viszont mennyire alapvets-
eknek tartotta ezeket a szabalyokat, arra az mutat, hogy egy helyen
ezt nyilatkozta: ,,— S a mai Szenttamas? Tudnal-e még otthon lenni
benne? — Nagyon nehezen vagy talan sehogyan sem. [...] Elhalva-
nyodtak a régi korzeti hatdrok és az iratlan szabalyok, amelyek nem
biztos, hogy minden esetben a legjobbak voltak, de én azt szoktam
meg.”" Hogy ezek a korzetek is mennyire fontosak voltak Gion sza-
mara, arra pedig az mutat, hogy ha Gallai Istvin embereket lat a
mez6n, akkor azok nem ugy altalaban emberek, s6t még csak nem is
magyar vagy szerb parasztok, hanem ,,tuki, djfalusi és begluki férfiak
és asszonyok”.**' Ha pedig ,,magyar karicsonykor” hangoskodtak az
emberek, akkor nem a magyarok portain, vagy nem ugy altalaban a
faluban, hanem ,,Ujfaluban, Tukban, Beglukban és a Zéld utcdban

k” 302

dorogtek a falbavagod

A zsidok emlitései

Bar a gridd sz6 szama szintén nagy ingadozast mutat regényenként,
ingadozasanak torténelmi oka van: mig az elsé két regényben 11-szer
szetepel, a vészkorszakot is magiban foglalé idészakban jatsz6déd
harmadikban — t6rténelmi regényrol lévén sz6 — természetesen joval
exponaltabb a szé is: 47-szer olvassuk. A zarokétetben aztin csak
9-szer fordul elé: minden esetben a korabbi kétetek idejére utald ré-

29 Ez a nap a miénk [1996-1997], 453.

00 Nines idém ésgrevenni a tirténet eltiinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi
Ldsz/d [1998], 266-267.

0 Ez a nap a miénk [1996-1997], 480.

302 Us., 523.
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szekben, hiszen a vészkorszakban a zsidok szinte teljesen eltintek
Szenttamasrol.

Megjegyzésre érdemes, hogy a zsidd sz6 Gion egész életmivét
tekintve a 1éres patkdnyirtds idomitott gorények kel cim@ pesti napléban
a legexponaltabb, ahol kezdettdl fogva 6sszekapcsolddik, majd kéz
a kézben jar a szerelem kérdéskorével. Ez széveg szintjén ugy fe-
jez6dik ki, hogy abban az epizédban kertl el el6szér, amelyben
Gion megismerkedik masodik feleségével. Itt dertl ki, hogy a zsi-
dokérdés mar régota foglalkoztatta a Pesten 6sztondijas {rét: ,,Sze-
geden voltam egyszer irodalmi esten, [...] Osszehaverkodtam egy
ottani iréval, aki néhany konyak utin borongés hangulatban azt
kezdte fejtegetni, hogy milyen iszonyd is a kisebbségi sors, 6, na-
gyon jol tudja & ezt, hiszen & is kisebbségi életet él, hiszen zsid6.”3%
Nem talzas azt dllitani, hogy a téma a szerelem vehemencidjaval
tor a Véres patkdnyirtds idomitott gorényekkel szbvegébe: a felbukkana-
sa utani harminc oldalon 112 alkalommal olvassuk a gsidd szot és
szarmazékait.

A ,,zsid6zas”, a ,,Hiilye Magyarorszagi”-zas

és a kisorszag-komplexus

Az {r6 Eszterrel val6 kapcsolatanak alakulasat: beszélgetéseiket, vi-
taikat az identitassal kapcsolatos kérdések végigkisérik. Példaul a ha-
taron tuli és a magyarorszagi magyarok viszonya (,,a Hillye Magyar-
orszagi az, aki, miutin megtudja, hogy jugoszlaviai, romaniai vagy
csehszlovakial vagy, nem gy6z csoddlkozni, hogy idegen létedre mi-
lyen jol beszélsz magyarul.”**); a magyarorszagiak nemzetietlensége
(,;nemzeti tudatuk lestllyedt a legalacsonyabb szintre, a kezd6d6 jo-
lét meg az Ongyalazé térténelemtanitas ... teljesen elkorcsositottak
Oket, érdeklédési koriik jobbara csupan a grillesirkéig és az Gj hits-
szekrényig terjedt, enyhén szdlva keveset térédtek a magyarsaguk-
kal, és még kevesebbet a hatdrokon tul él6 magyarokkal”*®); illetve
kisorszag-komplexusa (,,amikor az a sok értelmes ember széttarja a
karjat, hogy: mit tehetiink, kis orszag vagyunk, egyuttal mintha azt

5 Vres patkdnyirtis idomitott girényekskel [1971] = GNE/5., 154.
304 U, 156-157.
305 Ub., 65.
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is mondana, hogy: mit tehetek, hiszen kis ember vagyok. Tulajdon-
képpen igénytelenséget hirdetnek sajat maguknak™") is. Ezek mel-
lett a zsidokérdést is gyakran tematizaljak:

[...] ezt mondtam el kortlbelil Eszternek, és hozzatettem, hogy na-
gyon 6ruldk, hogy egy zsidd lany hajlandé mindenrdl beszélgetni ve-
lem, és megkérdeztem téle is, hogy mit jelent ma Pesten zsidénak len-
ni. Tovabba még egyszer megkérdeztem, hogy melyek azok a dolgok,
amikrdl zsidok elStt nem ajanlatos beszélni, végezetiil pedig megkér-
tem, magyarazza meg, hogy szerinte miért nem akart errél senki sem
beszélni velem, és miért van az, hogy ilyesmivel folyton csak a hangu-

latot rontom el.>"’

Gion zsidésag iranti intenziv érdeklédésének valdszind oka, hogy
kisebbségi magyarként Budapesten a sajat otthoni helyzetéhez ha-
sonléan bonyolult problémat talalt a magyarorszagi zsidésag kérdés-
kérében. Ugyanakkor a probléma megértése iranti torekvésének fél-
reértése: Gszinte valaszkeresésének ,,zsidozasként” vald értelmezése
miatt a [éres patkanyirtis a maga koraban vallasfelekezeti tiltakozast
is kivaltott,*® s ezért sokdig nem jelent meg kotetben; sét az {rét még
Magyarorszagrol is kitiltottak miatta, aki igy példaul lanya sziiletésé-
nél sem lehetett jelen.

T6r6k Adam elvi antiszemitizmusa és gyakorlati embersége

Gion tehat mar a rendszervaltas el6tt is nekiment a(z akkor is) ké-
nyes témaknak, megbirkézott veliik és feldolgozta Sket; palyaja vé-
gén pedig mai korunk egyik Gsszetett problémajat, a zsidézast-anti-
szemitazast is tematizalta. Torok Adamot — sok mas szabadossiga
mellett — a szokimondas béklyéi sem korlatozzak, megmondja, amia
begyében van; a zsidokat is leszélja: ,,orvosunk is van mar a faluban.
Igazi orvos. Pesttdl vagy Szegedrdl kiildték ide. Gonczi Adolfnak
hividk. Torok Adam [...] rosszkedvien morgott maga elé: — Zsid6
orvos. A zsidékban nem lehet megbizni. Sohasem biztam a zsidok-

306 g, 181.

W7 Up., 154-155.

05 ARPAS, Ag épitd-teremtd ember; 310., illetve ELEK, Gion Nandor irdi viliga,
58.
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ban és a ciganyokban.”?" Tlletve: ,,két évig bortonben rohadtam. [.. ]
Az 6roékkel elboldogultam valahogy, az egyik rabbal, egy cseh vagy
lengyel, széval zsidé bankarral azonban meggylt a bajom. [...] Min-
denesetre a zsidokat azéta sem kedvelem.”?"” Mégis: Torok Adim a
bajban Goénczi Adolf, Havas Péter és Lusztig Marci mellett széval és
tettel is kidll. Lusztig Marcit bujtatja, és fizeti Havasék italat, amikor
a kocsmdban nem akarjak Sket kiszolgalni:

— Zsid6 orvos mérgezi a keresztény gyerekeket — diinnydgte Szenci
Bilint, de kihordta az italokat minden asztalra. [...] Torok Addm elé-
gedetten szemlélte a hallgatag vendégeket, és azt mondta: — Doktor
Gonczi Adolf nem zsid6. A kézséghdzan azt mondtak, hogy valameny-
nyi 6se magyar nemes ur volt. Csak éppen szerencsétlen nevet kapott
az anyukajatél. Es rossz szérumot kapott a gyartol, ezért betegedtek
meg a gyerekek.”!

Ez arnyalt dbrazolasra vall: a verbalisan antiszemita, masfelél em-
berséges, a bajban segitékész emberekre jellemz6 karakter megfor-
malasat érezzitk Torok Adamon. Igy lehet, hogy a szinte minden-
ben kiilénc szerepld itt kivételesen egy gyakoribb embertipust jelenit
meg. Kissé médosithatja ezt a képet, ha feltételezziik, hogy Térok
Adam zsidémentd gesztusait esetleg szokatlan térténelmi-politikai
el6relatas motivalja (errSl az elSrelatastdl a Nyiltan, de mértéktartoan
cimii fejezetben még lesz s26): Térok Adam talan sejti, hogy az (j
rendszetben a zsidékat az el6z6 rendszerben szerzett sérelmeik az
Sket felszabaditok hiiséges szbvetségeseivé teszik, ezért ott magas
polcra juthatnak.

Mégsem hiszem, hogy az utébbi volt Térk Adam emberségének
a f6 oka, hiszen amikor T6r6kék bujtatjak, Lusztig Marci azt mondja:
,,Ugy bannak velem, mintha a fiuk lennék, akit valami csiinya beteg-
ség miatt rejtegetni kell a vildg el6l.”?? Es Torok Adam is Gszintén
szanakozik, amikor Marci feladja magat a csend6roknek: ,,lejétt a 1ét-
ran az a hiilye kolyok, és azt mondta a csendéréknek, hogy a lovakat

39 Ez a nap a miénk [1996-1997], 533.

30 Us., 575.
S Uo., 584.
312 Us., 607.
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6 lopta el, [...] és hogy én semmit sem tudtam réla és a lovakrdl. [...]
Mi a fenének j6tt le a szénapadlasrél? En nem jottem volna le”*”

Ellentmondasos viszonyulas az anyaorszaghoz

Giont vajdasagi vildga barataiban-ismeréseiben Budapestre is kovet-
te, ezért kicsit mindvégig a kiillféldi szemével nézte a varost és Ma-
gyarorszagot — és nem volt benne tdl sok 6réme: kevésnek talalta a
fényt, és soknak a blin(6z8)t.”"* Az ir6 egy helyitt igy foglalta 6ssze
ezzel kapesolatos alapallasat: ,,Fin mindig szerettem ezt az orszagot,
kivulrdl is, belilrdl is szeretem. Ebbdl kifolydlag szidhatom is.””*'
Ez a mondat j6l mutatja azt az ambivalenciat, amely mindvégig jelle-
mezte Osszetett viszonyulasat az anyaorszaghoz. Hiszen el6bb ,,fri-
dzsideresek” és ,,grillcsirkések”, kései irdsaiban pedig ,,ombudsma-
7318 meg ,ididtak, kriplik és ferde hajlamaik miatt
hatrinyosan megkilonboztetettek orsziganak™'” nevezte ezt az

egész rosszkedvi tarsasagot”.

nok, ombudsndék

Gion Magyarorszagot ,,betegesen kulfoldmajmold”-nak® tat-
totta, s erre nyelvi példakat hozott: itt ,,az idegen hangzasi nevek
elkelGen csengenek™’ — szemben a magyar nevekkel. Ezért Buda-
pesten természetesen egy Martonyi Erzsébet is Dominika néven fut,
és nehéz talalni egy Rdgsikdt: ,,—Roézsikal — Gyony6rd név — mond-
tam. — Magyarorszagon ritkasaig mostanaban. Az Yvettek, Zsanet-
tek, Ingridek és Pamelak kozott.”??' Gion még a sajat lanyaval kap-
csolatban is azt irta ironikusan: ,,komoly szl6i hibat is elkévettink,
Katalin névre kereszteltlik, kezdett6]l fogva mindenki egyszerien
csak Katinak szolitotta, amire koralétte sokan csodalkozva kaptak

5 Up, 610—611.

W Nines idém ésgrevenni a torténet eltiinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi

Laszlé [1998], 257.

5 Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk” [2000], 3—15.

5 Fémyjelek nélkiil [1998] = GNE /4., 568.

N Alibi mankdk [1999] = GNF/4., 510,

8 Nines idém ésrevenni a torténet eltiinését”. Gion Nandorral beszélget Fiizi
Ldss/é [1998], 257.

3 Hat alma (s0k) [2000] = GNE /4., 617.

N A kultira jelzgie [2001] = GNE/4., 611-613.

20 Rosszul fizetett szakmik [1998] = GNE /4., 577-578.
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fel fejiiket, hiszen a szomszédos kisagyakban Jeanettek, Nicolettek,
Norbertek és Natasak fektdtek, lanyomnak tehat teli torokbdl kel-
lett bémbélnie, hogy kiverekedje maganak az 6t megillet$ kicsinyke
helyet ebben a vildgban”.?*

Sét, Magyarorszagon még szerb néven is jobban lehet érvénye-
stlni, mint magyar néven, mert aki nem magyar, problémas esetben
elényben részestilhet az orszagnak nevet adé nemzet tagjaival szem-

ben, ha kisebbségi jogaira hivatkozik:

Micsoda? O is tegyen panaszt csaladi nevére hivatkozva a kisebbségi
szervezeteknél és az ombudsnéknél? De hat Szegi Sanyi mindig utalta
a Novakov nevet... Varjon, gondolkozom egy kicsit... Tényleg elpana-
szolhatna, hogy 6t kisebbségi szarmazasa miatt zaklatjak [...] javasolni
fogom neki, hogy a karacsonyi éjféli mise utan két héttel, a gorogkeleti
istentiszteletre is menjen el tobb tanu tarsasigiban és Novakov néven.’

Gion gunyorosan még arrdl is ir, hogy végsé esetben ,,még a hata-
ron tulrdl érkezett magyaroknak is”*** kiutalnak lakdst a lepusztult
ovezetekben Budapesten. Akiknek egyébként — ezt az ir6 maga is
végigszenvedte — a magyar allampolgarsig megszerzése az 1990-es

években szerfelett és megaldzdan nehéz volt.??

Kiiloncok és kiilonlegesek

Gionnak a kisebbségit, a periferialisat észtevevé latasmodjara jel-
lemz6, hogy a tetralégidban megjelend elsé magyar szereplS egy, az
identitds szempontjabdl extravagans figura, ,,Juhdsz Janos, a nazaré-
nus”.? Egy masik, a tirsadalombdl 6nként kivonult, annak jatéksza-
balyaira jézan 6nérdekbdl, de nem kartékonyan fittyet hanyd — ra-
adasul példaképpé emelt — nazarénusrdl pedig mar Gion Kétéltriek a
barlangban cim elsé regényében is sz6 esik.”

22 Csaldd, vihar, szerkesztés, kiltészet. Naplorészlet Orban Ottérd] [1994], Ma-
gyar Sz6, Kilaté 2016. augusztus 6—7., 23.

323 Rosszul fizetett szakmdik [1998], 578-579.

24 Svédkdlyba [1998] = GNE/4., 532.

25 Fehér kesgtyiiben [1999] = GNE/4., 592.

326 Viragos Katona [1973], 11.

2T Kétéltitek a barlangban [1967-1968], 92.
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A jelentSsebb vajdasagi nemzetiségek koziil a bunyevacokrél
11, a montenegrdi (,,hegylakd”, |, hegyilako”) telepesekrél 14, a tdjon
szamban szintén jelentds szlovakokrdl, boszniaiakrdl, bolgarokrdl
pedig 1-1 emlités torténik a tetralégiaban, ami Gion életmivének
talan legjelentSsebb részkorpusza.

Gion az egyedi szinek és arnyalatok hangsilyozott bemutatdsa-
nak a gesztusaval az élet jogat vindikalja valamennyi kisebbségi ko-
z6sségnek — koztitk természetesen elsésorban a vajdasagi magyar-
sagnak. Hiszen belathatd, hogy barmelyik (tovabbi) nemzetiségnek
a Vajdasagbol valé eltinése ugyanolyan fajdalmas lenne, ugyanugy
szegényebbé tenné a megmaradd kézosséglek)et, mint a regények-
ben bemutatott, de azo6ta elild6zott-felszivodott kbzésségek nemlé-
te. A fentieken kiviil abban is biztosan kifejez6dik Gionnak a sza-
mara értéktdbbletet képvisel§ nemzetiségek eltinésével kapcsolatos
fajdalma, hogy a német temetd az a sz6kapcesolat, amelyben a német sz6
a leggyakrabban szerepel: 6sszesen 40-szer olvassuk az életmiben.

Ruszinok, oroszok

Gion Nandor nemzetiségi és vallasi tabl6jara még a két haboru kozt
a Vajdasagban viszonylag jelentSs szamban élt orosz emigransok is
folkerultek.”™ A rokonszenves ,,Szekszer Johak bacsi” és a Torok
Adam altal leszurt, név szerint nem emlitett »rusnyak kupec” sze-
mélyében pedig az Gshonos, de a vidéket nem ismeréknek egzoti-
kus ruszinok is reprezentalva vannak a tetraldgiaban. T6rok Adim
egyetlen aldozata, akirél nagyjabdl biztosan tudjuk, hogy meghalt,
ez a ,rusnyak” lokereskedd volt. Ezért viszont talin nem véletle-
nil hivjak majd T6rok Adam szeret6jét Rusznyik Marisnak, akinek
a csaladneve szintén ’ruszin’-t jelent. (Ez talan irdi jovatétel a ma-
gyarokhoz lojalis ruszinokkal szemben?) Nos, Szekszer Johak bacsi-

1329

nak — mint az a bacskai ruszinok kérében gyakori®® — a valédi neve

328 A Vaszilij nevd orosz emigrans Sava Jaksi¢ kocsisa volt, vo. példaul

Rozsameéz [1976], 270. A helyi orosz emigracié torténetéhez adalékokat
lasd: PiHURIK Judit, A délvidéki orosg emigricid 1941—1944. = Magyarorszag
és a Balkdn a XX. szizadban, 183-196.

32 TaomKA Orsolya—Kurez Adam Istvan—ToTH Aniko, Débidék — a Vajdasdg
és Belgrad. Bdcska, Bansdg, Szerémség és az Al-Duna, Ketzal, Budapest, 2010, 50.
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a sokkal magyatrosabb Dudds Joachins?™ volt. Gion valészindleg azért
(is) szerepelteti kizardlag ragadvany-, illetve becenevén — és nem a
valédi, magyaros hangzasu nevén — Szekszer Johak bacsit, amiért
a németek is a legnémetesebb neviikkel szerepelnek: hogy a nevében
1s markansan jelenjen meg nemzetiségi mivolta.

A hianyz6 horvatok

Erdekes viszont, hogy a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban, majd
Jugoszlavidban allamalkot6 népnek szdmité horvatokra csak hirom
utalas van a tetralégiaban, rdaddsul mindharom esetben a triano-
ni ,,csonka” Magyarorszagon él6 horvatokrdl szélva. Még furcsabb,
hogy az egész életmtben is csak egy-két mellékes el6fordulasat talal-
juk ennek a szerbhorvat nyelvi dominanciaju allamban olyan fontos
szénak. Pedig Gion kései miiveiben a délszlav haborut is gyakran
tematizalta. Hogy a horvatok még emlités szintjén is alig jelennek
meg az életmiben, az lehet az oka, hogy Gionnak nem veltik, hanem
csak a szerbekkel volt ,,elszamolnivaléja”; illetve hogy Gion nem hitt
a szetbek és a horvitok kozotti kulturalis, mentalitasbeli ktilonbsé-
gek nivellalasaban, a hivatalossa tett ,,szetbhorvat” nyelvben, iroda-
lomban és tudomanyossagban — ahogy Jugoszlavia egységének tar-
tossagaban sem. Ez is mutatja, hogy Gion nemcsak a szil6f6ld iréja
volt, hanem ,,politikus {r6” is, aki — ha mashogy nem lehetett, akkor
a sorok kozott — létkérdéseket akart feszegetni, nem pedig ,,csak”
szépeket {rni az otthonrdl hozott régi mesékkel.

Német szerepl6k tomege

Kisebb kitérs utan térjiink vissza a németekhez. Az elvont szamadato-
kon kiviil az is beszédes veliik kapcsolatban — és a nemzetiségek koziil
még inkabb rajuk iranyitja a figyelmet —, hogy abrazolasuk nagyon ala-
pos a regényekben. Mig a szerbek kézl csak egy-két, f6leg mddosabb,
befolyasosabb embert, a magyarok koziil néhany csalad tagjait, addig
— ha elfogadjuk a Gion 4ltal irott 30-as lélekszamukat —, azt érezzik,
hogy minden német csaldd tobb tagjat is megemliti a regényfolyam.

30 HorvATH Futo, Lokdlis kontextus, 96.; illetve PENAVIN—MATIJEVICS,
L m., 54.
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Megismerjik familiaris kapcsolataikat, foglalkozasukat, sokszor vagyo-
ni helyzetiiket is. Gion alapossagara az {r6 személyes k6t6désén tdl még
talan az az érdekl6dés is kevés magyarazat, ami a térségben a németek
— Gion felnéttkorara mar — egzotikus voltabdl fakadhatott volna.

A szenttamasi németek
A t6rekvd molnarékon, Stefan Krebséken kivil hallunk a német tanito-
rél, és név szerint megismerjik a cipész Hans Kohlmayeréket, az aszta-
los Katl Jungeréket,” az tiveges Hen-  pmams
rik Pfeiffert, a disgazdag téglaégetd
Johann Schankékat meg az elszegé-
nyedé Jakob Hauseréket, a szintén
dusgazdag Adam Spiesséket; a falaba
verklist, Schmidt Fal6pot és a Torzsa-
rél szarmazé hentest, Johann Fried-
richet. Schladtékrol, a valdszintleg
szintén német Streit Frigyes és Slejf
Jani zenészekr6l, Pelt Frigyes boltos-
16l és az SS-ben az ezredességig ka-
paszkodé lokeresked6 Helmuth Sch-

réderrdl csak egy-két emlités erejéig

olvasunk a tetralégiaban. S :
A Schroder fivérek a Zongora o Adam SPICSS csaladjinak sirja
febiér kastéhybil cimi regényben lép- 2% €8yik legszebb siremlék
a szenttamasi katolikus

nek majd a f6szereplok koz¢, hogy temetében. K. A. felvétele

Gion a habord utan az apjuk, Hans

Joachim Schréder sirjanak meglatogatasara hazasz6ké Helmuthot és
batyjat, Dietrichet az utolsé szenttamasi zsidé asszonnyal, Korniss
Floraval kibékithesse. A német temet6ben nyugvéd Beck Ervin va-
rosi tandcsos és Schladték Gizike nevi lanyanak sitja az Egen ag o/-
dalonban keril fokuszba, a Sortiz egy fekete bivalyért cimi regényben
pedig egy Nébald nevi éreg konyvelstdl is olvasunk.?*

B a kozelben laktak Jungerék, akik asztalosmihelyt tartottak, ahol

tobbnyire koporsokat csinaltak, aztan Kohlmayer, a papucsos és még
néhany német csalad” 1rigos Katona [1973], 21.
32 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 289.
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A koérnyékbeli németek
A szenttamasi németek csaladi alkalmain legtobbszor jelen van a
verbaszi német evangélikus lelkész, és mellette gyakran ott talaljuk
a feketicsi Peter Huthot, a kocsmaros Jakob Artékat és a Szeghe-
gyen hentestizletet tarté Grebneréket, kiillonosen pedig Krebs Rézi-
hez szant fiukat, Jakobot. Es — hogy teljes legyen a vidék németsé-
gének tarsadalmi tabl6ja — hallunk a Krebsék rokonsagaba tartozo
feketicsi Bechtlerekrél meg Thielekrdl, illetve megismeriink egy
Ottwald nevt banati tigyvédet, egy Konrad =
nevl verbaszi kocsmarost — aki talan a Sor-
iz egy fekete bivalyért cimd regényben emle-
getett ,karszalagos Bielmayer Konraddal”
azonos —, egy szintén verbdszi Sauer nevd
mikoszorlst és egy Linmayer nevl torzsai
terménykereskedot is.

Az 6kéri gydjtétaborban Schladtékkal
egyutt™ raboskodé Ulrike Jagert csak egy-

szer emliti a tetraldgia, a vele egytitt elhur-
colt Elke Schultzrdl pedig késébb Desanka
néven olvasunk, mivel nevet valtoztatott
az 6t a gyujtétaborbdl kiments és felesé-
giil vevé szerb taborparancsnok iranti ha-
labol. (Bar tehetett volna mast?) A nevében
szerbbé lett Elke Schultz és a magat (6nvé-
delembdl!) magyarnak vallé Nébald mellett
hallunk még a szintén ,,elmagyarosodott és

elvadult svab csaladbdl szarmazott” Wink-
ler Arpadrdl is.** Furcsa viszont, hogy el-

szerbesedett magyarokrdl egyaltalin nem

A verbiszi Sauer
sirkéfaragd és vésnok

olvasunk a regényekben.

névijegyei szenttamasi
magyar, német
és szerb csaladok
sirkévein. K. A. felv.

33 Ez a nap a miénk [1996-1997], 676.
34 Ub., 612.
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Az ,,6sszes” németet megismerjiik, megszeretjiik...

és hianyoljuk

Az olvasé tehat név szerint ismerkedik meg a ,teljes” német k6z6s-
séggel — Gion erényeikkel, hibdikkal egyiitt mutatja be ket —, ezért
éppoly otthonosan érzi magat a helyi német kézegben, mint a ma-
gyarban. A sztereotipidkon messze tulmutaté drnyalt abrdzolas és
jellemzés, s6t az efféle, kimondottan az érzelmekre hato leirasok al-
tal a magyar olvas6 azonosulni is tud a németekkel, talin még meg
is szereti 6ket: ,,Reggelig tartott a lakodalom, akkor kezdtek szétszé-
ledni a vendégek. Vidaman rikoltoztak, és néhanyan bucsizéul még
tancra perdiltek a malom udvaraban és a Sziv keskeny fahidjan. Az
evangélikus lelkész és Johann Friedrich, a vastag kara hentesmester
levették cipdjiket, feltirték a nadragjuk szarat, leugrottak a fahid-
16l, és a zsilipen atcsorgd vizesésben a csillogd, apré halak utan kap-
dostak.”* A gyony6r idill — és nem példaul a macskajaj — lattatdsa
a németek innepének a végén azt az {réi célt szolgalja, hogy valddi,
szerethet$ vilagot mutasson be — a német térfélen is.

Hogy Gion regényei szerint a valésagosnal koriilbelil tizenot-
szOr kevesebb német élt csak Szenttamason, annak az lehet az egyik
oka, hogy Gion erételjesen akarta éreztetni, hogy tényleg mindany-
nyiukkal megismertetett, hiszen — ahogy olvassuk — ,,amikor Stefan
a Sziv melletti vizimalomban dolgozott, a sziiletésnapra hisz-harmine
vendéget is meghivtak” [kiemelés: K. A].* A masik ok pedig az
lehet, hogy a valés szam le sem lett volna irhaté a korban. Lehet,
hogy az ir6 attdl tartott, hogy a rendszer még a németek elildozése
utan harom évtizeddel is provokaciénak vagy vadnak érezte volna a
450-es szamot, ezért talan retorzidval is sujtja 6t a valosagos, tehat az
elild6zés mértékét felmutatd, igy a kézvéleményt burkoltan a népir-
tasra emlékeztets adatért.

Am Gion a 30-as szamot még a javara is forditotta, mert azal-
tal is azt éreztette, hogy tényleg minden némettel megismertetett,
hiszen — mint masutt is olvassuk — Stefi eskiv6jén, amikor a szent-
tamasi németeken kivill a feketicsi rokonokat is meghivtak, ,,legalibb

35 Rzsaméz [1976], 293.
3 U, 429,
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A Krivaja a Szivvel és a mar romos Krebs-vizimalommal 1982-ben.
Németh Matyas felvétele

hiisz pdr kering6zott a vizimalomban” [kiemelés: K. A].* Mivel
»mindannyiukat” megismertik, igy érzelmileg is azonosulhattunk
veliik, ezért annal fajdalmasabbnak érezziik a németek hianyat, mint
olyan nemzetiségét, amely a regény megirasanak idejére eltdnt a te-
leptléstél. Bz az iréi fogas kifejezheti a vajdasagi magyar kézosség
eltiinésétdl vald félelmet, de legalabbis a kisebbségek (el)fogyasaval
kapcsolatos problémaérzékenység felébresztésére szolgal.

A valahova tartozas imperativusza

A Desankava lett Elke Schultz térténetében Krebs Rézinek sikertl Sto-
jan Salajicot, az 6kéri gy(jtStabor szerb parancsnokat rabeszélnie, hogy
vegye feleségiil az § csinyacska ismerdsét, és igy mentse meg az életét:
,»A maguk egyik taboraban az éhhalalig jutott. Sztojan adott neki 4j ne-
vet. — Elvette feleségiil és megmentette az éhhalaltél. Ennyit talan meg-
ér a névvaltozas. — Ennyit talan megér — mondtam, és egy kicsit elment
a jokedvem.””® A részben hepiendesnek tind epizéd mogott ugyan-

37 Viragos Katona [1973], 120.
38 Aranyat talalt [2001-2002], 759-760.
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is egy egész életen at néman hordozott lelki teher is megbujhat. Kiss
Csaba szenttamasi torténelemtanarnak egy helybeli német 6regasszony
néhany éve sirta el, hogy egész életén at tartd lelkiismeret-furdalast je-
lentett szamara, hogy arulénak érezte magat azért, mert Desankahoz
hasonlé médon menekiilt meg 6 is. Ugy érezte, inkabb neki is meg
kellett volna halnia, mintsem hogy olyan aron maradt életben, hogy a
felesége lett valakinek, aki az 6 rokonai halalaért is felel6s volt. (Esetleg
Gion éppen arrdl az asszonyrol mintazta Elke Schultzot?)

Amikor Krebs Rézi élelmet visz a raboknak az 0kéri tabotba, és
a férje vissza akarja tartani a veszélyes vallalkozastdl, mert fél, hogy
ott fogjak, Rézi magatdl értet6dSen mondja férjének, hogy ,,amuigy is
ott lenne a helyem a szirmazisom miatt”.*”” Hasonléképpen Krebs
Péter is, ha majd magyarrd valik (még ha csak a lentebb taglalt kom-
munista identitas kiegészitéseként teszi is), 6nként és kovetkezetesen
vallalja az ezzel kapcsolatos életveszélyes konfliktusokat: ,,magyarul
kértem sort. Mindenki meglep6dott, ismernek, tudjik, hogy német
vagyok. Megmondtam nekik, hogy mar nem vagyok német. Meg-
mutattam az 0j igazolvanyomat, amiben szépen irja, hogy Kevehazi
Péter a nevem... Erre Konrad nem akart kiszolgalni. Kéveteltem,
hogy szolgaljon ki. Magyarorszagon vagyunk, magyarul kbveteltem.
Akkor korulvettek a torzsvendégek, és elkezdtek ttlegelni.””*

Csak Klein Alfrédrdl olvassuk, hogy a vészkorszak alatt elrej-
t6zik a szakacsndjénél, a legtobb szereplS bevarja a sorsat: nem agal
az ellen, amit nemzetiségi hovatartozasa miatt mérnek ra, sét elébe
megy a csapasoknak. A zsid6 Lusztig Kornél is nyugodtan veszi tu-
domasul, hogy érte jonnek; és kis rakésziilés utan fia, Marci is hason-
léan megadodan: tinnepléruhaba Sltézve 6nként jelentkezik, amikor
pedig nem is 6t keresik a csendérok.”! A magyarok kozul szintén
tobben tinnepléruhat vesznek, amikor értiik jonnek a partizanok.
Gion a legtobbszor tehat olyan belsé kényszerként mutatja be a vala-
hova tartozas miatti vallalanddkat, amelybdl az latszik, hogy a hova-
tartozas olyan alapvet6 része az emberségnek, amit az ember életve-
szélyes helyzetben sem tud megtagadni.

339 Ez a nap a miénk [1996-1997], 677.
30 U, 515.
- Us, 610.
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Az ellenallas hianyanak oka a birkalelkiilet?

Mégis, az ellenallas nélktli megadast mint birkalelkiiletet sokszor
karhoztatja is Gion kisebb és nagyobb dolgokban, példaul amikor
a meghunyaszkodott (valéjaban: megfélemlitett) emberek nem szol-

t,342

nak azért, mert valaki lelakatolja a kézkutat,’** vagy amikor az elhur-

colt zsid6k mozdulatlanul varjdk be sorsukat:

A Szényivel sem tudott tisztességesen beszélni, még azon a napon
sem, amikor a csend6rok jottek. »Pucoljon innen, 6reg t6kds«, mond-
ta, »mert ha ezek egyszer elkapjak a szakallat, el nem engedik t6bbé.«
A Szbényi azonban csak allt a bolt kézepén, mozdulni sem tudott. |...]
Akkor az uram azt mondta neki: »Vegyen le a polcrdl egy dikicset és
legalabb egyet kozulik szurjon hasba. Ne hagyja magat birka médra
elhurcolni« A Sz6nyi meg sem mozdult, dehogyis szirt volna az has-
ba barkit is.**

Az Atldsan ag utean cim@ irdsaban Gion szintén a tulsigosan meg-
ado lelktletet karhoztatja. Ennek a lelkialkatnak az elfajulasa mar
szolgalelklség, amit Gion sajat k6z0sségében érzékelve némely f6l-
dijeit elmarasztalta. S6t, kiviilallé szdjaba adva az az erés mondat is
olvashat6 ndla, hogy dtlagosnal nagyobb szolgalelktisége miatt (ha
esetleg igy is lenne, Gion jol tudta, hogy az 1944 6sze 6ta tartd féle-
lem az oka; mégis leirta:) ,,a délvidéki magyarsig az Gsszmagyarsig
legpocsékabb nyulvanya”*** Ez a mondat nyilvin a ,,nem rad harag-
szom, hanem érted” hozzaallasbol fakad: igyekszik felrazni a kdzvé-
leményt, hogy ne igy legyen.

A németek tulajdonsagai

Visszatérve a németekre, azt érezziik velik kapcsolatban, hogy — pél-
daul a szerbekkel szemben — teljes helyi tarsadalmukrdl és a kbrnyék
kozosségében betdltott szerepiikrdl is részletes képet kapunk. Meg-
tudjuk, hogy a szazadfordulon a kérnyezé telepiilések koziil Verba-
szon, Torzsan, Feketicsen és Szeghegyen éltek nagy szamban,** hogy

2 Lakat és artézi kit [1975] = GNE /4., 227-231.
3 Kilene lizmérd [1975] = GNE/4., 234.

S Abldsan az ntein [1991], 541.

5 Példaul: Rogsaméz [1976], 378-379.
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magyarul beszélve a & hangot p-nek ejtik, hogy nem bajuszosak, mint
a magyarok, és hogy — a magyarok szerint legalabbis — papucsban
jarnak: ,,Rézi és Kati a malom el6tt bamészkodott. Hamarosan nagy
csapat kopasz fejd fid vette Sket koril, el6szor csak szétlanul vizs-
galgattak Gket, aztan az egyik azt mondta: — Minden svab papucsban
jar. — A svab embernek nincs bajusza — mondta a masik. — Nem ba-
jusz, hanem pajusz — mondta r6hégve a harmadik. — Ti is nyavalyas
svabok vagytok — mondta a negyedik.”**¢

A németek a Z6ld utcai magyarokkal szemben nem jatszanak, al-
modoznak, hanem mindig — még vasarnap is — dolgoznak: ,,— Nem
érek rd. Rengeteg dolgom van a malomban. — Mondjuk vasarnap
délutan, amikor nem dolgozol. [...] — En sohasem tudnék minden-
6l megfeledkezni [...]. Rengeteg dologra kell gondolnom.”** Tllet-
ve: ,,[Krebs] Péter szerette az apjat, ritkan vitatkozott vele, igyeke-
zett minél tobbet segiteni a dardléban, vasirnaponként is mindig 6
serénykedett a larmas, olajblzés motor mellett, 6ntSgette a garatba
a kukoricét, kotozte a zsikokat.”** Vagy: ,,— Ezek a németek folyton
a munkaval vannak elkeveredve — mondta Térok Adam Gallai Ist-
vannak. — Nem lett volna szabad német linyt elvenned feleségiil””**

A németek kitartéak, takarékosak, ugyanakkor ingerlSen kicsi-
nyesek is: ,,Stefannak az volt a szokasa, hogy amikor kiitta a palinkat,
a poharat lefelé forditva a szaja f6lé tartotta, az ujjaval megvereget-
te az aljat, és kirdzta az utolso6 csepp pélinkat is”?*° A, ;magyarosan
kénnyelmd”, ezért elszegényedd Jakob Hausernek még azt is a sze-
mére hanyjak, hogy a gyerekeit j6 iskoldkba jaratja, ezért nem 6t, ha-
nem a kizarélag a vagyonszerzéssel foglalkozo6 Johann Schank tégla-
gyarost tekintik eszménytiknek:

Jakob Hauser mindig felel6tlen ember volt — igy vélekedett réla Johann
Schank és a tobbi szenttamasi német — ruganyos, kétlovas hintén jar-

ta Szenttamas utcait, jobb kocsmakban szivesen fizetett italt a nagy-

¢ Virdgos Katona [1973], 18.

1 Up., 95.
8 Rdzsaméz [1976], 362.
0 Us., 341.

30 Virdgos Katona [1973], 21.
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szaju vigéceknek [...]; 6 maga arany zseborat hordott, ruhait varosi
szabonal varratta, gyerekeit draga iskoldkban tanittatta. Ritkan tartéz-
kodott a téglagyarban, és felelStleniil szérta a pénzt. »Mintha nem is
német ember volna« — mondtak néha rosszalléan a szenttamasi néme-
tek, és valamennyien tudtik, hogy Jakob Hauser el6bb-utébb tonkre

fog menni.”

A németek aztin nem citera- vagy hegeddszéra mulatnak, hanem a
verklimuzsikat szeretik, és kering6t tancolnak 14, de csak ,,ritkdbban
engedik szabadjira magukat, mint a magyarok, olyankor azonban
mindenrdl megfeledkeznek, csak komédidzni és nevetni akarnak™.?>
A németek 6sszejovetelein altaldban csak németek vannak jelen, és

1,753 csaladi ese-

ha a hétkéznapokon cimboralnak is nem németekke
ményeikre nem nagyon hivnak meg mast. Gazdasagi f6lénytk mel-
lett t&bbek kozott ez az elzark6z6 magatartds is oka lehet a magya-

rok veliik szembeni ellenszenvének.?>*

Téves (P) sztereotipiak

Mar a tetral6gia elsé oldalain mindenféle sztereotipidkat is megtu-
dunk a németekrdl — legalabb annyit, de inkabb t6bbet, mint a ma-
gyarokrol, és gyakran a magyarokkal vald &sszehasonlitasban, vagy
inkabb egymassal szembedllitva. Mar Krebsék Szenttamasra jove-
telének motivacidjaként is arrdl olvasunk, hogy a csaladfs el akart
szabadulni ,,a feketicsi magyarok kozil, akiket nem szeretett”.® Es
atkoltozésiik elsé eseményeként régtén az elsé oldalon egy, a magya-
roktdl valo kilonbozéstik miatt Sket ért inzultusrdl értestliink, ami a
miatt a bornirt marhasag miatt tértént, hogy a Z6ld utcai magyarok-
kal ellentétben, Stefan Krebsnek nem volt bajusza. A regény feliitésé-
ben szerepld jelenet lefrasaban aprénak ting, de talin nem érdekte-

U Rdgsaméz [1976], 214.

2 Ezanap a miénk [1996-1997], 567.

3% [Stefan] jokedviien végezte a munkajit, megtanult valamennyire szet-
bul, tréfalkozott az emberekkel, ha palinkat hoztak, egytitt ivott velik
az tivegbdl, és még a lovaikat is segitett nekik kifogni, amikor megér-
keztek a bazaval.” irdges Katona [1973], 9.

BeNCE, I #., 73.

5 Viragos Katona [1973], 9.
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len furcsasag, hogy az iréban, aki
nem ismerte Krebs dédapjat, biz-
tosan mint markansan bajuszos
ember képe élt réla: Gion ugyanis
tobbnyire a nagyszileinél nevel-
kedett, akiknek a hdzdban a falrol
egy, a dédapjardl készilt nagy ba-
juszu kép nézett le r4.

Gion tehat bemutatja azokat
a sztereotipiakat is, amelyek az
egyes nemzetiségeket a tobbiek
részérdl ovezik, illetve amelyek
kolesénds  gyanakvashoz vagy

akar tettlegességhez is vezetnek.
Azt js’ hogy hogyan alakulnak ki Stefan Krebs / Krebsz Istvan
az elbitéletek, és hogy bar nem arcképe Gallai Istvin és
alaptalanok, de az elsé benyo- Krebsz Teréz konyhéjanak falarol
masbdl kialakulva az értelmes

mértéknél mennyivel jobban korlatozzak az embert. Stefan Krebsrél
példaul azt olvassuk, hogy bar ugy tobb pénzt kereshetett volna, ha
atkoltozik, de ,,nem akarddzott neki odamenni a Z6ld utca mellé.
Emlékezett még arra a részegre, aki belekététt, amikor Szenttamas-
ra érkeztek [...], igaz, azéta mér sokszor elmentek az Ujvari kocsma

elétt, és senki nem gunyolta Sket.”?

— alaptalan (?) elGitéletek

Gion leleplezéen mutatja meg, hogy mi minden rosszat gondol alap-
talanul az egyik nemzetiséghez tartozordl a masik, aminek sokszor
csupan az az oka, hogy a sajat felfogasatol, mentalitasatol idegennek,
szokatlannak érzi a masikét. Gion bemutatja azt is, hogy az idegen-
kedés odaig mehet, hogy az egyik akar Sriltnek is tarthatja a masikat
annak jellemzé viselkedése miatt:

356

A nagyapa képe Gallaié¢k konyhajanak falan fiiggott, lasd jelen fejezet
nyitéképét a 82. oldalon
37 Virdgos Katona [1973], 12.

112



[...] legjobban zavarta Stefant, hogy [a magyarok] semmit sem vettek
komolyan. Tébbnyire j6 munkdsok voltak, [...] az év legnagyobb ré-
szében azonban munka nélkill maradtak. Ilyenkor aztain munka nélkil
ténferegtek az utcan, [...] és ha egy gazdagabb ember arra ment szeké-
ren, utdlattal a f6ldre koptek, vagy csufondarosan réhégtek. Altalaban
mindenen ginyolédtak és réhdgtek, csak akkor komolyodtak meg, ha
munkat kaptak, akkor megadtak a tiszteletet a gazdaknak is, az év leg-
nagyobb részében azonban csak utalkoztak meg rohdgtek. Es jatszot-
tak, mint a gyerekek.?®

Valamely kéz6sség mentalitasa kialakulasanak ugyanakkor erés oka
van. A dél-alfoldi magyar szegényparasztsagnak a 20. szazad elsé
felében példaul reménye sem volt arra, hogy foldet szerezzen: leg-
feljebb béresek lehetett a szerb gazdak féldjein: ,,A térség magyarjai
altalaban szegényebbek voltak szomszédaiknal, ami a késéi koloni-
zacionak volt koszonhetd, hiszen a foldtertletet ekkorra mar felosz-
tottak. Sokan napszamosként dolgoztak a |[...] nemesek nagybirto-
kain”* A magyarok gyerekes konnyelmiségét ez magyardzza:
mivel az év nagyobb részében nem jutnak munkahoz, latszélagos
kénnyedségiik valéjaban pszichikai 6nvédelmi reflex: csak igy tudjak
elviselni a létbizonytalansagot; Am a németet éppen ez ingerli.

Frusztracio6 — irigység

Az is kidertll, hogy az életben altalaban sikertelen embernek a mas
tertileten kialakuld frusztracidja hogyan valtozik 4t sokszor idegen-
gyuloletté. A regény narratora éppen egy ezzel kapcsolatos vitara
val6 utalasban Iép el§ az ismeretlenségbdl: ,,A magyarok néha meg-
oriilnek, szokta mondogatni [Stefan Krebs], a szerbek akarmilyen
durvak és nagyszajuak, az ember tudja, hogy hanyadan all velik
[..]. Ezen sokat vitatkoztam vele — meg aztan tudtam, hogy nem csak ez
a baja” [kiemelés: K. A].*" Ebbél a kiszélasbol tudjuk meg, hogy a
narrator valészintileg nem német, de koézeli kapcsolatban van Ste-
fan Krebsszel.

38 U, 13.
39 JANJETOVIC, L. 72, 29.
30 Viragos Katona [1973], 12.
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Gion arra torekszik, hogy megingassa vagy legalabb arnyalja a
nemzetiségekrol alkotott sztereotipidkat. Természetesen az 6 mivei-
ben is van a németek k6z6tt olyan, akinek olyan j6l megy, hogy ez
irigységet valt ki a kérnyezetébdl, de van olyan is, aki éhezik, és aki-
nek napszamot kell vallalnia, ha el akarja tartani a csaladjat. Gion
azt, amit az utca embere sematikusan lat, drnyaltan és Gsszetetten
mutatja meg; az altala abrazolt vildg itt is megall a térténettudomany
mérlegén: ,, A vajdasagi svabok [...] kevésbé voltak vagyonosak, mint
altalaban hitték: csak a t6bbi nélkil6z6 szomszédaikhoz képest tiin-
tek annak. A valésagban t6bbségiik szegény- vagy kbzépparaszt volt,
de a téglaégetdk, [...] malmok és mas ipari tizemek tulajdonosai k6-
zOtt a tObbi nemzetiséghez viszonyitva ardnyuk nagyobb volt.””"!
A szerb torténésznek ez a par soros tarsadalomrajza annyira illik
Gion vildgara, mintha annak alapjan irtak volna, vagy mintha Gion
éppen ezt hasznalta volna sorvezetének.

Gion nemzetiségabrazolasa és tarsadalomrajza tehat nemcsak
alapos, hanem objektiv is. Nem nivellalja vagy relativizalja a kilénb-
ségeket, szerecsenmosdatasba sem kezd: a valésagot mimetizalva
mutatja be nemcsak a németeket vagy a magyarokat, de még regény-
szereplévé tett sajt rokonait is.**? Gion regényeiben is vannak pél-
daul németek, akik 6nként dllnak be a ndci hadseregbe, de van olyan
1s, aki szégyenletesnek tartja, amit Németorszag és a német hadsereg
a masodik vilighdboru alatt mdvel, ezért nemzettarsaival egészen
a sulyos verekedésig vallalja a konfliktust, s6t t6bbszér majdnem

agyon is vereti magat ezek miatt a szimara erkolcsi kérdések miatt.’*

# - JANJETOVIC, L 2., 29.

Példa erre az a verekedés, amely utn a részeg Gion Marton zsoltar-
éneklésbe kezd. Lasd: 1Virdgos Katona [1973], 18.
363 Rizsamiéz [1976], 433—434.
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AZ ASSZIMILACIOVAL KAPCSOLATOS
PROBLEMAK ES DILEMMAK

Minden egészséges kozbsség étoszahoz hozzatartozik, hogy fénn
akar maradni. Viszont minden kisebbségi nemzedék megujulé di-
lemmaja az is, hogy megébrizze-e dnazonossagat, vagy a tébbséghez
valé igazodas kénnyebb(nek tdnd) utjat valassza. Ezek az ellentétes
elvek csapnak 6ssze a Gion altal abrazolt német k6z6sségben, mint-
egy laboratériumi kérilmények kézott.

Mentalitasvaltozas

A tetralégia elsé oldalaitdl kezdve hangsuilyosan olvasunk a német
kozosséget fogyasztd spontan asszimilaciorol — és az ezzel kapceso-
latos mindennapos dilemmakrél. Mivel nem voltak német gyerekek
azon a kérnyéken, ahol Krebsék megtelepedtek, gyerekeik nyelvileg,
viselkedésiikben, s6t mentalitasukban is kénytelenek voltak a ma-
gyar gyerekekhez hasonulni, ha nem akartak felvallalni veliik a min-
dennapos konfliktust: ,,Rézi megtanult pilinckézni is, [...] meg ne-
vetni még olyankor is, ha nem jutott munka a féldeken, vagy ha allt

a malom vitotlaja.”?%

Nyelvcsere

A lakoékornyezetikben tébbségben 1év6 és a szerbségnél kulturd-
lisan koézelebbi magyarsag asszimilalé eteje erés volt. Hogy ma-
ga Stefan Krebs is tudott magyarul, amikor Szenttamasra kerilt,
a narrator természetesnek veszi; a plusz Stefan szdmara is az, hogy
,megtanult valamennyire szerbiil”.’> Igy nem csoda, hogy a sziiléi
tiltas (s6t, majd a verés) sem akadalyozhatta meg, hogy a Krebs gye-
rekek az utcan jobban megtanuljanak magyarul, mint németil, {gy
egymas kozott is féleg magyarul beszéljenek, németil pedig majd
mar csak kilonleges alkalmakkor, vagy ha azt akartdk, hogy mas
ne értse Sket.

%% Viragos Katona [1973], 20.
305 U, 9.

115



Vegyes hazassagok és csaladok

Szerb—német csaladi kapcsolatokrél Elke Schultznak a szerb tabor-
parancsnokkal a tulélés érdekében kotott hdzassagan kiviil nem ol-
vasunk, magyar—németrdl viszont tobbrdl is. Jakob Artnak magyar
a nevel6apja: a kés6bb targyalt Gal Lajos; Fehérék és Szogiék Junge-
rékkel és Schladtékkal vannak rokonsagban;*¢ a négy Krebs gyerek-
bél harman szintén magyar hazastarsat valasztanak: a tetralogia két
t6szereplbje, Krebs Rézi és Gallai Istvan is ,vegyes paros”; csak Ste-
finek német a felesége. Nem meglepd, hogy igy két nemzedék alatt
végbemegy a németek korében a teljes asszimildcio; legalabbis nyel-
vileg, mert att6l, hogy a fiatalabb Krebsek jobban tudnak magyarul,
mint németiil, majd lassanként elfelejtik az anyanyelviiket, kérnyeze-
tik még németnek tartja Sket.

— és az elkeseredett valaszreakciok

Stefan Krebs olyan szigorian ragaszkodott német identitisa tovabb-
adasahoz, hogy Rézit jobban megverte ennck elhagyasaért, mint
azért, hogy fiu akart lenni:

[Rézi] csakhamar nem akart lany lenni. Stefan és Katharina cséplés
utan rengeteget dolgoztak a malomban, nem értek rd a gyerekekkel
foglalkozni, és csak akkor kaptak észbe, amikor Rézi kovetelte, hogy
nyirjak le a fejét kopaszra. Stefan szigord apa volt, megpofozta Rézit,
és eltiltotta a csavargastol [...]. Rézi tobbet nem emlitette, hogy nem
akar lany lenni, ellenben Gsszel kijelentette, hogy nem akar német len-
ni. [...] mivel a fidk valamennyien magyar iskolaba jartak, Rézi sem
akart kilonbozni télik, nem akart a német iskoldba jarni, ahol kevés
volt a gyerek, a tanité meg santa volt, és emiatt a fidk még gunyoltak
is. Stefan szornyen feldith6doétt. Sokkal jobban megverte, mint amikor
a hajat akarta levagatni, és megparancsolta neki, hogy ezentul csak né-

met gyerekekkel baritkozzon.>

Sét, Stefan Krebs a kisebbik fiat, Pétert még felnétt koraban is ,,meg-
27 368

>

fenyegette, hogy kiatkozza, és az életben tobbé nem all széba vele

¢ Bz a nap a miénk [1996-1997], 678.
7 Viragos Katona [1973], 19.
38 Rézsaméz [1976], 362.
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ha nem német lanyt vesz feleségiil — ami aztan a legnagyobb banatira
meg is tortént. Ez taldn az egyik legf6bb oka volt annak, hogy Péter
egy nemzetek feletti iranyzat, a kommunizmus hive lett, amiért szen-
vedni is kész volt. S6t, az a kettSs nevelés, hogy apja tiltdsa ellenére
névérétdl jobban megtanult magyarul, mint németil, kzrejatszott
abban, hogy kommunista 1étére — kissé kovetkezetleniil — demonst-
ratfve magyarra is akart valni, és Kevehdzira valtoztatta a nevét.

Amikor névmagyarositasi szandékat névére tudomasara hozta,
akkor az megpofozta, majd a kévetkez6 tanulsagos parbeszéd hang-
zott el kézottik: ,,— Miért bantasz, névérkémpr Hiszen te is magyar
vagy. A gyerekeid egy szét sem tudnak németil. Csak bamulnak,
mint a birkdk, ha valaki németiil sz6l hozzajuk. — De nem szégyellik,
hogy az anyjuk német.”*® Azaz Rézi is elismeti, hogy a nyelvcsete
az & gyerekei esetében is megtdrtént, viszont a pofonnal kiall csala-
di biiszkeségiik mellett, amely sérelmet szenvedett a névvaltoztatas-
sal, hiszen Péter ezzel kbz6s 6rdkségliket: multjukat, szarmazasukat
tagadta meg. Gion stilusira nagyon jellemz3, ahogyan Rézi imént
idézett, végteleniil egyszerd mondataval ravilagit arra, hogy a nem-
zetiségi identitas jéval Gsszetettebb probléma annal, mint hogy kiza-
rélag a nyelv(atérokités)ben lenne tetten érheto.

A NEMET ISKOLA BEZARASA

Az alaphelyzet és a vita

A lakokornyezet asszimilalé hatasat az iskola csak erdsitette, mivel
a német tanité halala utdn megszint a német iskola Szenttamason.
A német k6z6sség beligyeit érinté kérdések koziil ez volt a leginkabb
husba vago, ezért ezzel kapcsolatban bontakozott ki az egyik legelke-
seredettebb vita a németek koézott a regényben: azaz, hogy tartsak-e
fenn tovabbra is iskolajukat, vagy valasszak a konnyebb utat, és a ma-
gyar iskolaba jarassdk a gyerekeiket. A vitaban explicite van kifejtve
a mindenkori kisebbségi kéz6sségeknek az asszimilacioval szembeni

3¢9 Up., 435.
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Osszes jellemz6 magatartasa: némelyek kézonye, masok beletérédé-
se, megint masok ellenérzése, illetve egy téredékiik elkeseredett da-
ca, ami aktivitasra sarkallja 6ket a megmaradas érdekében:

[...] a feln6ttek gytltek Gssze az iskolaban, [...] arra az évre mar lehe-
tetlen volt masik tanitot taldlni, azt kellett tehat eldénteni, hogy gyere-
keiket beadjak-e a magyar iskolaba, vagy inkabb egy évig otthon tart-
sak 6ket. Johann Schank, a téglagyaros, Johann Friedrich, a hentes és
Stefan Krebs, a molnar hevesen ellenezték a magyar iskolat, azt mond-
tak, egy évig sziinetelhetnek a gyerckek, utdna pedig akar a fold aldl
is keritenek egy masik német tanitét. A tobbiek azonban leszavaztik
Sket, mert Ggy vélték, hogy kar lenne ezt az egy évet kihagyni, meg
aztan nem is biztos, hogy a kdvetkez6 évre taldlnak német tanitot,
néhanyan még azt is mondtak, hogy tulajdonképpen mindegy, milyen
iskolaba jarnak a gyerekeik [...] — Soha t&bbet nem lesz itt német is-
kola — séhajtotta Stefan Krebs. — A gyerekeim mar most is magyarul
beszélnek egymassal.?”"

A vitaban elhangzik az a meggy6z6dés, hogy a felmendk nemzetisé-
gének tovabbadasa erkdlesds cselekedet, illetve az, aki ezt elmulasztja
vagy nem tudja megtenni, erkdlestelen: ,,Johann Friedrich haborogva
kifakadt: — Jobb lett volna, ha Torzsan maradok, a németek kézott. Itt
kevesen vagyunk, és hitvany emberekké valunk. Hitvany félnémetek-
ké, akiknek mar az is mindegy, hogy a gyerekeik milyen nyelven szdl-
nak hozzijuk. Kibtjunk a bériinkbdl, jéttment senkik lesziink, akik
mindenkihez odadérgoléznek, mint a rithes disznék.”™

Az asszimilans feloldhatatlanul nehéz helyzete

Mashol ezt olvassuk: ,,Egy német lany, aki magyarul beszél testvé-
reihez...””* — Stefan Krebs azért nem fejezi be a mondatot, mert
nem tudja, mert nem is lehet eléggé elitélni a cselekedetet, ami egy
szerinte allapotbeli kotelességre, illetve annak elmulasztasara vilagit
ra. Stefan reakciéjabdl kittinik, hogy az identitasvalté személy még
akkor is szamithat k6z0ssége megvetésére, ha eleve nincsenek haté-

0 Viragos Katona [1973], 100-101.
7 Us, 101.
372 Rézsaméz [1976], 365.
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kony eszkézei nemzetiségi 6réksége tovabbadasara, hiszen nagyon
erés ellenhatasok kézepette kellene ezt megvalésitania. A beolvadas
legf6bb oka valéban nehezen kérhet$ szamon az abrazolt k6zosség
egyes tagjain. A populacié lélekszdma és 1étszamaranya is nagyon ki-
csi: arrafelé nem voltak német gyerekek, [Rézi] legfeljebb az iskola-
ban baratkozhatott volna veliik, de mivel azok egészen masok voltak,
mint a Z6ld utcaiak,” — tehat immar a német a ,,mas”, a magyar pedig
az otthonos, a természetes! — ,,Rézi nem tudta megkedvelni Sket.””?”
Ilyen erds ellenszélben természetes, hogy pusztan az erés szuldi elva-
ras/tiltds nem volt elég az 6rokolt identitas megSrzéséhez és csorbi-
tatlan tovabbaddsahoz: ,,A gyerekeim mar most s [...] csak olyankor
beszélnek németil, ha én a kozelikben vagyok. — Ezt nem szabad
megengedni — ripakodott ra Johann Friedrich. — Nincs idém foglal-
kozni velik — menteget6z6tt Stefan. [...] Rézi gondoskodik réluk,

[...] de 2 Z6ld utcdban jobban megtanult magyarul, mint némettil.”?™*

A megmaradas stratégiai

Az identitasvalté nemzedéknek mindig nehéz a helyzete — 6nértékelé-
se is megsinyli az dtmenetet, még a hite is elveszhet. A németek errdl
valé beszélgetésében megfogalmazddnak azok a stratégiak is, amelyek
révén a svabok egy része lehetségesnek gondolja meggatolni a sajat be-
olvadasat. Az elsé az 6sszetartas, amelynek jegyében a k6zosség kivé-
telesen akar direkt eszkdzokkel is segiti tagjai identitasanak megorzé-
sét: feligyeli, hogy sikeres volt-e a nemzetiségi identitasra nevelés, s6t a
k6z6sség megmaradasa szempontjabol megfelelé hazastarsat is kijel6l
az utédok megtartasa érdekében: ,,— Keresntink kell valakit Rézinek
—mondta Johann Schank elgondolkodva. — Ismeritek Jakob Grebnert?
— kérdezte Johann Friedrich. — Nagy hentestzlete van Szeghegyen.”?”
A megmaradds masik, nem kevésbé hatékony moédjat a vagyonszer-
zésben vélik megtalalni a németek: ,,— Vagyont kell szerezni — mondta
higgadtan Johann Schank. — Akkor megmaradunk, még ha kevesen

vagyunk is. A vagyonos embernek nem kell kibujni a b8rébdl."

38 Virdgos Katona [1973], 20.

- Us., 101.
% Up., 101.
76 Up., 101.
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Az iskolabezaras idGpontja

Erdekes, hogy Gion a német iskola bezardsat és az ezzel kapcsolatos
konfliktust az elsé vilaghdborud el6ttre id6zitette, amikor a magyar
iskolaba jaras az akkor még uralkod6 — orszagos szinten legalabbis
tobbségi — magyarsaghoz vald asszimilaciot jelentette. Ha a regény
vilagaban a fentebb emlitett érvek ellenére hitelt adtunk volna a né-
metek kb. 30 f6s létszamanak, akkor most azon akadhattunk fenn,
hogy ilyen kis 1élekszamuk ellenére hogyan lehetett egyaltalan isko-
ldjuk Szenttamdson. Az is felkeltheti figyelmiinket, hogy egy inter-
juban Gion maga nem a németek elfogyasat vagy beolvadasat jelolte
meg az iskola bezarasinak okaként: ,,Szenttamason én szintiszta ma-
gyar iskolaban jartam ki a nyolc osztalyt. Az iskolaépiileteket ugyan
valtogattuk, jartam az apacazardaba és német iskolaba, a zsid6 isko-
laba, mi igy hivtuk 6ket, de csak a nevik volt a régi, az apacak mar
a paplakba vonultak, a zsidokat elvitte a haboru, a németeket kitele-
pitették.””” Eszerint tehat az iskola bezdrdsa a valésagban nem 1910
koril tortént, mint a regényben olvassuk, hanem 1944 utan. Meger6-
siti feltételezésiinket, hogy az 1981-es szenttamasi helynévtirban®®
— igaz, kihal6félben 1évé helynévként — még szerepel a ,,Német isko-
la”. A fentiek miatt a 30 f6s 1élekszam mellett az iskola bezarasinak
id6zitését is Gion szandékos csisztatasanak tarthatjuk. Hogy miért
nfullentett” az ir6? Lentebb majd taglalom a lehetséges okokat.

Johann Schank, az eszményi német

A szenttamasi helynévtarban olvashaté a ,,Sank Janos-féle téglagyar”
is,”™ ennek nevében lehet, hogy egy tjabb gioni csusztatisra bukka-
nunk, amellyel az {r6 szintén a németség szerepét tehette hangsu-
lyosabba a valésigoshoz képest. Gionnal ugyanis ennek a gyarnak
az épit(tet)Sje és fia sohasem Sank Jdnosként, hanem kévetkezetesen
Jobann Schankként szerepel. Az egész életmiben Johann Schankék a
jovére mindig gondold, ol szamit6, pragmatikus és dolgos ,,eszmé-
nyi” német emberek, akik még pihenés gyanant is tevékenykednek;
akik mindig épitenek és gyarapodnak: ,,Johann Schank nem itta a

57 [rd a tanydn é5 a tirténelemben [1989-1990] = GNE/5., 63.
378 PENAVIN-MATIJEVICS, L. 7., 44. o.
7 Ub., 51.
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borit, ritkdn ivott szeszes italt, a szlléskertet elsGsorban azért va-
sarolta meg, hogy legyen mivel foglalkoznia, ha majd a téglagyarat
atadja fiainak. De miel6tt végleg a sz6l6skertbe vonult volna vissza,
meg akatta szerezni Jakob Hauser téglagyarat is.”** Amikor pedig
Johann Schank meghalt, ,,a devecseri téglagyaraban ravataloztak fel
a holttestet, itt raktak fel aztan a halottaskocsira”.*! Persze ott tobb,
a torra érkezé vendég elférhetett, mint otthon, de ez a mozzanat is
kiemeli, hogy a munkaja volt az élete értelme.

Johann Schankot is azok k6zott a németek kozott talaljuk, akik
382 Hitelesen teheti ezt,
hiszen a leghathatésabb médjat tudja és gyakorolja a megmaradas-

a legjobban ellenzik a német iskola bezardsat.

nak: vagyont szerez, és ezaltal tekintélyt viv ki. S6t, a sajat fiain, Jo-
hannon és Friedrichen kivil, akikre egy-egy téglagyarat hagy, még
Stefan Krebst®™ és Stefi Krebst is megsegiti. Stefit tandccsal, hogy
hol nyisson kocsmat; és kélcsénnel, hogy foldet vehessen a gazdasagi

valsag alatt, ami késébb majd a tobbszorosét fogja érni.?*

,Johann
bacsi” a Krebs csalddot azért inditja meg a meggazdagodas dtjan,
mert szerinte a vagyon a zaloga annak, hogy 6k is megmaradhas-
sanak németnek. Johann Schank olyan német, akinek személyében
nemcsak az asszimilacié mindennapos kisértése, hanem az az elleni
kiizdelem is bemutattatik: ,,Sz6lj mar valamit, Stefan — négatta foly-
ton —, némettl akarok beszélgetni. Azok k6zott a rongyos téglaége-
tok kozott elfelejtettem németiil.”*

Mégis, végiil Johann Schank nemcsak a vagyonat, hanem nem-
zetiségét és mentalitdsat is csorbitatlanul adja tovabb fiainak, akik
,.kijartak a német iskola 4 osztalyat, utana az apjuk kiméletleniil mun-
kara fogta Gket. [...] Eveken ét tapostik az agyagos sarat, [...] izzad-
tak a kemencék tetején [...]. Egy reggel Johann Schank az irodajaba
rendelte fiait. [...] — Ez a gyar a tied lesz, Johann. [...] — Okos ember

az apank — mondta Friedrich. — Minden igaz, amit mondott. Olyan

380 Rizsaméz [1976], 214.

B Up, 379,
382 Viragos Katona [1973], 100-101.
3% Up., 58.

W Rizsamiéz [1976], 321
35 Viragos Katona [1973], 56.
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386 Hs ami még nagyon

fontos: ,,Johann is, Friedrich is Spiess lanyt vett feleségiil”.**” Nem

akarok lenni, mint 6. Ezentul nem iszom.

csoda tehat, hogy ifjabb Johann Schankrdl (szintén nem Sank Janos-
roll) azt olvassuk, hogy ,,folyékonyan beszélt németiil”, ami a szent-
tamdsi németekre, agy ltszik, az 6 kordban mar nem volt jellemz3.%%®

A NEMET NEVEK VALTOZASA

Johann és Friedrich Schank ~ Sank Janos és Frigyes

Id&sebb Johann Schank maga mondja ki magardél a regényben — utal-
va arra, hogy a név maga az ember: ,,Vagyont szereztem, téglagyaram
van, és megmaradtam Johann Schanknak”’® Tehat a helynévtar
adatdra utalva mondhatna(nk) igy is: ,,Vagyont szereztem, téglagya-
ram van, és nem lettem Sank Jdinos”

A szenttamasi helynévtarnak nem szokasa a helynevek tulaj-
donnévi elStagjanak fonetikus atiras altali ,,magyarositasa”. Példaul
a Schlens-kiit, a Schlens ntcdja vagy a Schwarg-szdllds sem a német kiej-
tés szerinti Slgjz vagy a helyi magyar kiejtés szerinti Slajsz, illetve
Svarc alakban szerepel a mutatéban.”” Gyanus, hogy Gion volt az,
aki ,,visszanémetesitette” a helyiek 4ltal mar magyar néven emlege-
tett gyarost és fiait. Ezt bizonyithatja egy 45 éve a szenttamasi tégla-
gyarban dolgozé szénberaké munkas is, aki 2014 nyaran azt mondta
nekem: ,,Ez a gyar azelStt S(ch)ank Janosé volt.”

Erdekes az is, hogy Johann Schank fiatalabbik fiat, akinek a

nevét a Rogsamézben kévetkezetesen Friedrich Schankként olvassuk,

86 Rdzsaméz [1976], 214-217.

* U, 286.

88 betért hozzank Johann Schank, a téglagyaros is, de & féleg Rézivel be-
szélgetett németdl, [...] Johann Schank folyékonyan beszélt németil, Ré-
zi azonban eléggé dadogva, hiszen a csaldidunkban sok éven at mar csu-
pan az apjaval beszélgettek németil” Ez a nap a miénk [1996—1997], 546.

% Rdzsaméz [1976], 216.

0 Bar a helynévtar ezeket is kozli, de csak mint kiejtési alakokat. PENA-
VIN—=MATIJEVICS, I. 7., 53, 54.
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a tetralégia 1993 utdn, Magyarorszagon irt kéteteiben mindig ma-
gyarosabb néven, azaz Schank Frigyesként vagy Schank Friciként em-
legetik,”! akarcsak a Sortiz egy fekete bivalyért (1982) cimi regényben,
amelyben a németségnek szintén kevésbé hangsulyos a szerepe.

Elisabeth Art ~ Bozsi

Stefi Krebs feleségét a szocialista Jugoszlavidban {rott mivekben
szintén kizardlag Elisabethként emlegeti a narrator, majd utdna a
németes irasméd helyett a magyaros (és német helyesirasilag non-
szensz) g-vel, Elizabethként szerepel a neve. S6t, a korai regényekben
hangsilyozottan ,,rendes német lany” megnevezésekor egyszer csak
végleg Bozsire (1) valt az elbeszéld, és — egyetlen kivétellel, amikor a
térje, Stefi beszél réla — ezt adja a szereplSk szdjaba is. (Kisebb mér-
tékben — sorrendben, irasmédban — a szerb nevek is ,,magyarosod-
nak” a tetralégia Magyarorszagon irott részében: Stojan Salajié, Zoran
Barbulov és Dorde Belié helyett, illetve mellett Sztgjan Szalajicsot, Barbu-
lov Zordnt, s6t Belies Gyorgyét is olvasunk majd.)

Spontan névmagyarosodas — szandékos névnémetesités

A német nevek ilyen gyors valtoz(tat)asa — jelen esetben magyaroso-
dasa — utalhat arra, hogy az asszimildcié egy nemzedék alatt is vég-
bemehet. En mégis azt az iréi szandékot érzem erésebbnek, hogy
Gion tetralégidjanak a szocialista Jugoszlaviaban irott két regényé-
ben minél t&bb, a valé életbdl vett szereplSjét kivanta németesite-
ni a neve tekintetében (is). Magyarorszagra telepiilése utan viszont
valamiért mar a valodi, illetve a bevett nevikon irt roluk. Azért is
valészind, hogy Gion inkabb ezek szerint jart el, mert ezen a vidé-
ken mar korabban is elterjedt gyakorlat volt a német nevek magyaros
irasmoédja, amivel viszont nem talalkozunk a tetralégidnak a szocia-
lista Jugoszlaviaban {rott részében. A névnémetesitéshez hasonlé el-
jarasnak érzem Gionnal azt is, hogy — a bajuszos magyarokkal valé
szembeallitas érdekében — ,,németesen csupasz szajunak” abrazolta
sajat német dédapjat is, akirdl pedig — amint mar volt réla sz6 — biz-
tosan bajszos kép élt benne.

O Aranyat talalt [2001-2002], 764.
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Mil ticfbetritbten Herzen geben die Unterfertigten die Nachricht von
dem Hinscheiden des innigstgelicbten Vaters, Grossvaters, Urgrossvaters und Schwa-
gers des Herrn

IsUEINIRIGIS T IEIUNR(CH,

welcher am 6. d. M. Nachts um 12 Uhr, nach sehr kurzem Leiden im 76. Lebens-
jahr selig im Herrn entshlief.

Dic irdischen Uberreste des Verblichenen werden am 8, August um 8
Uhr Vormitag. in der ev. ref. Gottesacker zur ewigen Ruhe bestattet.

O-Verbasz, am 7. August 1898.

Friede sginer Asche !

Henrik, Janos, Lajos, Julianna, Jakab, | Méder, Krisztina geb. Méder, Julianna
Zsuzsinna, Erzsébet,
Kinder.
Bladt Konrad, Schmidt Frigyes. Schmidt | Borbala, verehlicht mit I
Reinhard, Schmidt  Peter, Albusz Janos, | rik, verehlicht mit Rohrig
1“’:‘: Henrik, }I'.'ulm. verchlicht mit Ga
Schwiger gy = B .
Albusz Katharina, Jahn Magdolna, Treisz "hi K _‘"\:nhm"mi,mlri S ‘;'Ilora Janos,
Zsuzsann b. imidt Erzsebet, Katharina, Magdolna, Borbila Frgyes,
Enkel
Julianna, Jakab, Lajos, Szilvia, Flora,

Urcnkeln.

b 3 Sgerinen. 1
Kirst Adam, Elszasz Janos,Hégel Frigyes, |
Schwiegersihne. |

Erzséhet geb. Hamm, Magdolna geb. |

Kurcz Heinrich gyaszjelentése 1898-bol Verbaszrol:
tiszta német csalad — magyar {raismodu keresztnevek,
példaul Janos, Lajos, Zsuzsinna, Erzsébet, Frigyes, Adam...
Forras: az OSZK gyaszjelentés-gydjteménye, elérés: www.rakovszky.net
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Stefan Krebs ~ Krebsz Istvan és csaladja

Az iré sajat anyai dédsziileinek, illetve Rézi nagyanyjanak és Rézi hu-
ganak a nevét is németesebb alakban idézte fel a regényekben, mint
ahogyan a szereplék mintai a val6 életben hasznaltdk. A regénysze-
repl6k mindvégig Stefan Krebsként és Katharina Bechtlerként, illetve
Krebs Réziként és Krebs Katiként szerepelnek,*? holott Gion nagyany-
ja sirjan azt olvassuk, hogy Krebsz (Igy, sz-szell) néven sziiletett; és
Stefan lanya, Kati sirjan is az sz-es névvaltozat szerepel, illetve az
sz-es verziét olvassuk a regénybeli Katica Krebs német iskolai hit-
tankonyvén is. S6t, Rézi nagymama a sajat feljegyzéseiben igy emlé-
kezett meg a sajat szileirdl: ,,Sziileim voltak: apam Krebsz Istvan és
az édes anydm Bechtler Katalin”** Figyeltunk? Nem Krebs, nem Ste-
fan és nem Katharina! (A feljegyzés képét lasd a szines mellékletben!)

Gallai (sziiletett Krebsz) Teréz »Krebsz Katarina” hittankonyve

(azaz Rézi) sirkbve a szenttamasi a szenttamasi Gion Nandor
katolikus temetSben. K. A. felv. Emlékhizban. K. A. felv.

2 A kovetkezetesség kedvéért még a Magyarorszagon irott regényben is

igy szerepel a nevik: ,,Katharina Krebsnek és Stefan Krebsnek a Kis
Kémives [ti. az {r6 édesapja] emelt siremléket sok évvel késébb.” Ez a
nap a miénk [1996-1997], 554.

¥ A naptarbejegyzés masolatit kozli: HorvAth FUTO, Lokdlis kontextus, 485.
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Gion tehat a nevek tekintetében éppen azzal fejezte ki a legto-
morebben és a legszemléletesebben a magyarosodastdl vagy altala-
nossagban az asszimildciétdl valé félelmet, ami nagyanyja feljegyzé-
se és némely mas {rasos emlékek tanusaga szerint az 6 csaladjukban
—a nevek szintjén legalabbis — mar le is zajlott.

Ezzel szemben a regényben azt olvassuk, hogy Stefan Krebs
irtézott attdl, hogy akar csak majd az unokajanak a neve is Krebsg
Istvin legyen: ,,Az ember szeretné, hogy az unokai ugyanolyanok
legyenek, mint 6. Azt akarom, hogy az unokamat Stefan Krebsnek
hivjak, ne Krebs Istvannak, és hogy németiil beszéljen velem. Sok
német unokét akarok.”** Késébb Stefi is ezt mondta névmagyaro-
sité 6cesének: ,,Apanknak megmutattad az igazolvanyodat? |...] Ha
megteszed, lovakkal rugdaltatom szét a fejedet.”” Illetve igy vitat-
kozott vele:

[-] A nyomdaszoknak néha az agyukra megy az 6lomgé6z. — Bekehdzi
Péterbdl el6tort az &si magyar honfibi — mondta Stefi. — Kevehazi —
mordult rd Péter. — Legyen Kevehazi — hagyta ra Stefi. — Nekem telje-
sen mindegy. Kevehazi, Szarhazi... Osi magyar nevek [...]. Az élom-
g6z nemcsak az agyvelSt lagyitja meg, hanem az emberséget is. [...]
Tisztességes német ember nem valtoztatja meg a nevét, és nem cserél
nemzetiséget — mondta Stefi. — Legfeljebb a rongy emberek. Péter fel-

ugrott a szEékérdl, felugrott Stefi is [...]."

Jakob Grebner ~ Sari Jozsef

Gion tetral6giajanak a szocialista Jugoszlaviaban frott részeiben nem-
csak a valosaghdl vett német szarmazasu személyek németségét hang-
sulyozta kinézetitkben, szokasaikban és nevik iraismédjaban, hanem
példaul kihagyta a torténetbdl Stefi Krebs elsé feleségét, a magyar
Kovics Rézat;* olykor még életrajzi magyar szereplSket is németre
cserélt: nagyanyja elsé magyar férjébdl egy német kérét krealt a re-

gényben. A csalad 1939-es naptaraban Krebsz Teréz azt irja, hogy el-

¥4 Rdzsaméz [1976], 365.

¥ Ez a nap a miénk [1996-19971], 519.
¥ Us., 569-570.

¥ Léasd: OSZK Fond 583/21.
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Rojtos Gallai Istvan, Krebsz Teréz (azaz Rézi) és két gyerekiik:
Istvan és Teréz 1930 korul. A kislany Gion Nandor édesanyja.

s6 férje Sari Jozsef volt.”® Ezzel szemben a 17rigos Katondban, a Gion
altal atalakitott torténetben az okozza a botranyt, hogy Rézi meg akar
szOkni a hazassag elSl, mivel egy Jakob Grebner nevii német hentes-
hez akarjak hozzakényszeriteni. Az eset azért értékelheté a német-
ség szerepének felnagyitasaként, mert Jakob Grebner nem egyszerd
kikosarazott kéré a regényben, hanem 6 az, akit azért szemelnek ki
Rézinek, hogy a ,,haszontalan, naplop6é magyar” Gallai Istvan helyett
rendes német parja legyen, és igy a csalad, illetve a szenttamasi német
kozosség biztositva érezze, hogy Rézi utddai is németek lesznek.?”’

A regényben ez az akcid is sikertelentil végz3dik, és késébb Rézi
testvérét, Pétert sem sikeriil lebeszélni arrdl, hogy magyar lanyt ve-
gyen feleségiil. A szerepl6it az érzelmekrdl nyiltan szinte sosem be-
szélteté Gionnal az ut6bbi esemény az, amir6l Rézi széjaba adja, hogy
nagyon megrenditette az apjat: ,,— Beszéltél apankkal? — Nésiilhetsz.
— Beleegyezett? — Beleegyezett. De nagyon szomorid. Ma este nagyon

szomoru volt szegény. Lehet, hogy majd nem is tud aludni.®

% KrEBsz Teréz feljegyzése, idézi: HORVATH FUTO, Lokdlis kontextus, 94.

39 Viragos Katona [1973], 101.
400 Rizsaméz [1976], 367.
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A németek magyarellenes politizalasa

A németek egyik Osszejovetelikén meglepé moédon nagy varako-
zassal tekintenek az elsé vilaghaboru kiiszébon allé elvesztése elé:
orilnek annak a lehetéségnek, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
széthullik, s6t annak is, hogy 6k a szetbekhez kertilhetnek. Azt re-
mélik, hogy az majd megallitja vagy visszaforditja a németek magya-
rosodasat:

— Akkor vesznénk el, ha a Monarchia megnyerné a haborit — magya-
razta az evangélikus lelkész. — [...] A magyarok mar most is tulsigosan
erdsek itt Bacskaban is. Ime, még Szenttamason, ebben a szerb fészek-
ben is megvetették a labukat. A szolgalelkti németek pedig lassanként
beolvadnak k6zéjiik. Hatarozottan jol jonne egy ideiglenes szerb fenn-
hatésdg, ez megzavarnd ezeket a félnémeteket, és visszavedlenének
egészen németekké, mivel az elmagyarosodas tébbé semmiféle elényt
nem jelentene a szamukra. — Vagy pedig elszerbesednének. — Alapo-
sabban meg fogjik gondolni. Es egyébként is csak ideiglenes szetb ura-
lom varhatd, legfeljebb tizenét-husz évet kell talélni, utina, hiszem,

hogy eljon a mi idénk.*"!

Szomorkas mosolyt csal arcunkra a Monarchia kiisz6bon 4116 buka-
san 6rvendezd ,,német” Gsszejovetel leirdasinak utolsé mondata, ami
szerint ezen az alkalmon éppen ,,Katinak, Stefan Krebs fiatalabb
lanyanak az esktiv6jét innepelték. Kati Gaspar Dezs6héz ment férj-
hez." A torténetnek, amelyben a nagy nemzeti narrativa a kicsivel:
a nemzeti(eskedd) szélam a mindennapi realitassal ttkozik, két tize-
nete lehetséges. A kénnyebben érthetSt ugy lehet megfogalmazni,
hogy a nagypolitikai valtozasok sem allithatjak meg az alsébb szin-
ten spontan zajlé asszimilaciot.

Anakronizmus és tényszertitlenség

A masik tzenet 6sszetettebb, és valdszinidleg a torténetiségtol vald
szandékolt eltérésben van kédolva. Hiszen furcsa megoldasa a ko-
rabeli elemz6k szerint torténeti hiiségre, szociografiai pontossagra

1 Viragos Katona [1973], 174.
42 Uo., 175.
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torekvd,'” de az djabb szakirodalom szerint is ,,maximalis realitas-
igényd” Gionnak,"* hogy a németek mar 1918 tavasza el6tt (1) a ha-
boru elvesztésének ortulnek. Nemcsak azért, mert anakronizmusnak
tdnik a németek délszlav orszagba keriilésének varakozasardl irni az
1918 oktdbere elétti id6ben, sét bizonyos szempontbdl akar egészen
1920-ig,**> hanem azért is, mert ugy tudjuk, a bacskai németek tobb-
nyire lojalisak voltak Magyarorszaghoz, {gy nem o6rtltek annak az
eshetdségnek, hogy a délszlav dllamhoz kertilhetnek.*” Elég ehhez
most a fent emlitett Schank testvérek: Frigyes és Janos valosagos el-
s6 vilaghaborus harctéri tetteire és kitlintetéseire utalni, illetve arra,
hogy amikor kiadvany késziilt az elsé vilaghaboruban részt vettekrol,
annak 6k is el6fizetSi voltak, hogy bekeriilhessenck a régi Magyaror-
szagért hésiesen harcolt katonakrdl sz0l6 reprezentativ valogatisba. "’

Szintén erbteljes utalds Gionnal a bacskai németek magyarelle-
nességére, hogy Stefan Krebs azért bujtatja a katonaszékevény T6-
6k Adamot, hogy ezzel is gyengitse a Monarchia hadseregét. Az
ilyen elt6kélt és merész politikai tevékenység egy falusi svab mol-
nartdl szokatlanul vakmerd, hiszen a katonaszékevény rejtegetSie a
szOkevénnyel azonos statdridlis eljardsra szamithatott: ,,A ki a had-
sereg [...] tagjat [...] szOkésre csabitja [...] a hadiizenet megtorténte
utan [...]: 6t évig terjedhetd borténnel és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetends.” Akarcsak ,,az, a ki a hadsereg [...] tag-
jat, a kirdl tudja, hogy megszokott |...] a feliigyelete alatt 4116 helyi-

1% V6. példaul PomoGAts Béla, Az djabb magyar irodalom 1945-1981, Gon-
dolat, Budapest, 1982, 598.; illetve Bor1 Imre—SzeL1 Istvan, Gion Ndn-
dor = A magyar irodalom torténete 1945—1975. 4. A bataron tili magyar iroda-
lom, szerk. BELADI Mikl6s, Akadémiai, Budapest, 1982.

404 GeroLD, Gion Nandor, 193.

405 Csuka, L m., 41.

W6 GuryAs Laszlo, A Délidék tirténete. A tirok kinizésétd] Trianonig 1683—
1920, Egyestlet K6zép-Eurdpa Kutatdsara, Szeged, 2012, 11, 94.; il-
letve JANJETOVIC, 1. 72, 25. Weiss Rudolf 2014. januar 23-an Szegeden
a Magyar—szerb kapesolatok — kozos miilt és kizos jovd cimi konferencian
A vajdasigi németek miiltja, jelene és jovije cimmel tartott el6adasaban is
beszélt errdl.

T V6. A Délvidék hadtirténete 1914—1918., szerk. SGARDELLI Caesar, Buda-
pest, 1941, 362.
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ségben tartja, vagy annak a lappangasra vagy menekiilésre barmikép
segélyt nyujt”*® Az egyik elemz§ félre is értette Stefan tettét, igy
nem a molnar magyarellenességében, hanem békés természetében
vélte megtaldlni a bujtatd szamara is kockazatos cselekedet okat.*”
Holott a regényben késébb nyfltan olvassuk Stefan szajabodl: ,,Min-
den katonaszékevényt rejtegettem volna, azt akartam, hogy a Mo-
narchia elveszitse a haborut. Nekunk, itteni németeknek nem felelt
meg a Monarchia, a magyarok kezdtek felszippantani benniinket.
Sohasem kedveltem a magyarokat. Naluk még a szerbeket is jobban
kedvelem.*!

Stefan Krebs fenti cselekedetével, illetve a cselekedet motivacié-
janak évekkel késGbbi utdlagos beismerésével Gion zsigerien erds
német—magyar szembenallast jelenit meg, igy joval az elsé vilagha-
bord utan még mindig explicite tavolitja a németeket a magyaroktdl
— és kozeliti Sket a szerbekhez. Leleplezi Gion eljarasat az is, hogy
éppen Torzsardl — arrdl a ,,mintaszerd” német teleptlésrél, ahol az
egyik szerepld szerint a németek megmaradésa biztositva lenne*!! —
tudjuk, hogy az elsé jugoszlav sorozaskor fegyveres ellenallas bon-
takozott ki,"'* ami a magyar uralom alatt elképzelhetetlen lett vol-
na. (A valésagban a németek tobbségének hozzaillasa csak a néci
Németorszag el6retorésével, ideolégidjanak exportalasaval valtozott
meg. Ordass Lajos evangélikus piispok 1941-es bacskai utjan Klein
Ferenc katyi német lelkésszel, régi j6 ismerSsével beszélgetve tapasz-
talta el6szor, hogy van benne egy ,,sérté magatartds a magyarsaggal
szemben. Csodalkozé6 kérdésemre, hogy honnan van benne [...] ez
a nagy valtozas [!], azt hiszem, megkaptam a mindent megvilagosit6
valaszt ebben a mondataban: »Itt minden megvaltozott! Ha egy né-
met gyiilekezet lelkésze nem tart egytitt az 4j [!] mozgalommal, 4gy

408 1878. évi V. torvénycikk, 453—454. § — K6sz6n6m Magyar Endre Lé-
nard segitségét a passzus megtaldlasaban!

49 BENCE, L m., 75-76.

40 Rizsaméz [1976], 366.

M Viragos Katona [1973], 101.

"2 GuLYAs, A Délvidék tirténete. A tirik kiizésétd] Trianonig 1683—1920, 94.;
illetve Rudolf Wgiss, Die Deutschen in der Woiwodina. Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, Wien, 2013.
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utolsé szélig elveszti hiveit.«”"?) Gion nyilvinvaléan a magyarokat
védi azzal, hogy a torténelemben visszamendlegesen markansan el-
hatérolja Sket a kollektfv bindssé tett németektdl, sét hogy a néme-
teket az elsé vildghaboru elvesztése kapcsan id6legesen a szerbekkel
helyezi egy érdekkozosségbe.

...ES A MAGYARAZAT

Mar sokszor pedzegettem az alapkérdést, az olvasé bizonyara mar ra
is jott a valaszra, de mégis: vajon milehet a németségnek és problémai-
nak a mindenkori szimaranydhoz és helyi jelent6ségéhez képest tul-
zott szerepeltetésének, a német jellegzetességek tendenciézus kidom-
boritasanak az oka a jugoszlaviai magyar alapregényben? Miért volt
lényeges az {r6 szamdra, hogy felnagyitsa ennek, a regény megirdsa
idején mar jelentéktelenné valt masik helyi kisebbségnek a szerepét?

»Objektiv”’ szemszog

Az els6 ok az lehet — és err6l mar masok is irtak —, hogy a szenttama-
si (vagy altalanosabban: a vajdasagi) magyarok és szerbek mentalita-
sanak, életének, egyittélésének objektivitdsra térekvé bemutatdsira
egy kiils6, egy harmadik, esetiinkben egy helyi német nézépont tin-
het a legalkalmasabbnak. Ez a szemsz6g valéban objektivnek tiin-
het, Gion ezt a lehet6séget is kiaknazta, de nem ez a £6 ok.

A Latroknak is jtszott tetralogia vilaga a vajdasagi olvasdknak
nagyon ismerds, nagyon valészert elemekbdl épitkezik. Az ismerds
valésagelemekbdl Gion sokszor a valdsaggal interferalé vilagot alko-
tott. A valdsagreferencidktdl valé szandékos eltéréseket: a valdsag-
elemekbdl dsszerakott, de a referenciaknak csak részben megfeleld,
azoknak ellentmondo fiktiv vilag felépitését a korabeli (6n)cenzira
magyarazza: a hangsilyathelyezésekre és cstsztatasokra is a magyar-
saggal kapcsolatos, a megiras idején explicit médon nem targyalhaté

3 Részlet Ordass Lajos levelébdl, Evangélikus Orszagos Levéltar, Ben-

czur Laszl6 hagyatéka. Német-kérdés, sz. n. Idézi: ToTH, L 7., 447.
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tizenetek kddolasa érdekében volt sziikség. A szituacidk exponaldsa
elég messze van a jelentdl ahhoz, hogy altalanos tanulsagokkal szol-
galjon, és f6ként hogy ne legyen til konkrét, ne lehessen belekétni.

Kisebbségi kozosség hasonld 1éthelyzetben:

a magyarsag el6képe és parhuzama

Az egykor szinte Osszefiiggd nyugat-bacskai német teleptilésteriilet-
hez, de még a Szenttamassal szomszédos, gimnaziumaval, késébb
tanitoképzsdiével német kulturalis kézpontnak szamité Verbaszhoz

képest is,"*

a szenttamasi németség — viszonylag j6 gazdasagi pozi-
ciéi ellenére — éppugy perifériara keriilt kisebbségnek érezhette ma-
gat, mint a magyarsag is a trianoni hatarokon kiviil mindeniitt. Gion
jol ismerte fel, hogy tgyes fogasokkal olyan, a sajat {réi céljainak
megfelel6 karakteres kisebbségi kozosséget kredlhat belble, amely-
lyel aktualis Gizenetét kozvetithette a korabeli magyarsaggal és a vele

egyiitt él6 szerbséggel kapcsolatban.

Verbasz f6tere az 1900-as évek elején
a két hatalmas német protestans templommal

M V6. példaul Franz Hamm—Friedrich Lorz—Michel LINDENSCHMIDT,

Eine deutsche Schule in der Batschka. Das Gymnasinm zn Newwerbaf§, Sidost-
deutsches Kulturwerk, Minchen, 1960.
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A németek sorsaban Gion a magyarsag itteni sorsinak el6képét is
érezhette, bemutatasaval altalinos és idszerd tanulsagokat vonhatott
le a vajdasagi kisebbségi kéz6sségek miikodésére, igazodasi és asszi-
milaciés hajlandésagara, illetve megmaradasi képességére (vagy kép-
telenségére). Gion raadasul azzal, hogy egy kényes kérdést feszegetett
— az elizott németség egykori problémdit tematizalta —, egyuttal a
szamara fontosabb masik, éppen munkaba vett és éppen a németség-
gel kédolt taburdl is elterelte a figyelmet: a jugoszlaviai magyar k6z6s-
ség tgyeir6l. Gionnak azért volt szitksége a helyi német maltban rejlé
analégidkra, mert a regény irasakor a magyarsaggal kapcsolatban vaj-
dasagi helyszinen mult idében sem szélhatott volna nyiltan ezekrol.

Az elsé vilaghaboru elStt a németeknek az uralkodé allamnem-
zettel szembeni tartézkodasaban a késébb kisebbségbe keriilt ma-
gyaroknak a szerbekkel szembeni tavolsagtartisara, ugyanakkor a
nagyobb dllami kerettel valé azonosuldsira ismerhetiink.*> Merész
parhuzam, de akar arra is gondolhatunk, hogy a Magyarorszaggal
szemben a Monarchiit preferdlé németekhez hasonléan a vajdasa-
gi magyarokra is jellemzé volt, hogy létszamaranyuk felett vallottdk

magukat jugoszlidvnak a néhai délszlav allamban.**

Német—-magyar—szerb szerepcsere és elhatarolas

A Virdgos Katondban tehat a németek a Gion koraban elnyomott ma-
gyar kisebbség szerepét jatsszak. Gion a regényben timadhatatlan
kisebbségi-t6bbségi modellt valasztott, mivel az itteni a német—ma-
gyar—szerb felallasban a t&bbségi nemzet — Gjabb nagyon fontos csa-
var! — legtobbsz6r nem a szerb, hanem a magyar; a Gion szamara
legproblémasabb szerbekrdl pedig direkten alig esik sz6. Nemcsak
a Z6ld utcaban ,veszélyesek” a magyarok, ahol a verekedésben még
a szerbeket is legy6zik, és ahol a Krebs gyerekek elmagyarosodnak,
hanem valészeritlen médon még a szenttamasi tarsadalmi piramis

#5— Mi a Monarchia polgirai vagyunk — mondta Johann Friedrich. —

Onodk Magyarorszag polgarai, ezt ol jegyezzék meg.” Virigos Katona
[1973], 114.

Arrdl, hogy kb. 10.000 magyarnal hogyan ,,tért maganak utat” a jugo-
szlav identitds, példaul itt lehet olvasni: A magyarsdg politikai képuiselete
Szerbidban, szerk. KANTOR, 94.
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csucsara is egy ellenszenves magyar féldesur, Vary Janos kerilt. Réla
alabb még lesz sz6.

A masodik vilaghaboru el6tt jatsz6dd Rdzsamézben viszont a ma-
gyar—német szembenallas aspektusa elhalvanyodik. Amint egy hang-
sulyos helyen a német evangélikus lelkésztdl is halljuk, a németeknek
mar nem a magyaroktol, hanem a szerbektdl kell tavolsagot tartaniuk:
»|Johann Schank] szemrehdnydan mondta Stefan Krebsnek: — Mind
a két lanyodat magyarhoz adtad feleségiil. [...] Az evangélikus lelkész
sietett segitségére. — A magyarok mar nem veszélyesek. Most 6k is ki-
sebbségi sorsba jutottak. A tobbséggel nem szabad kézskédni. Fel-
szippantanak benntinket.”*"” A Rdzsamézben a magyar nemzetiség a
némettSl mas szempontbdl hatarolédik el: a magyarok kommunistak
—a németek viszont (t6bbségiikben) nacik. Ez a magyarsagnak a naci-
szimpatia vadjatol valé felmentésére, multja tisztazasara, végsS soron
az 1970-es évekbeli vajdasagi jelenlétének legitimalasara kellhetett.

A kisebbségi vagyak szocsove
A németek a kisebbségi vagyak és elképzelések szocsovel is a regé-
nyekben. Mivel a regényiraskor mar nem voltak jelen a régidban,
Oket nem lehetett felel6sségre vonni azokért a kisebbségi probléma-
val kapcsolatos, olykor merészen székimondé allitasokért, amelye-
ket Gion a szdjukba adott, példaul: ,,— Bacskat a magyarok kovetelik
maguknak — mondta Stefi. — A régi hatdrokat akarjak. — A hatdrokat
majd Németorszag szabja meg — mondta az evangélikus lelkész.*®
A legtobb politikailag érzékeny mondatot a német lelkész mondja a
két rendszervaltozas elStti regényben, de mivel azutin mar nem volt
szitkség a sz6cs6 szerepére, Gion térdlhette a szereplék kézil: a mar
Budapesten irott Eg a nap a miénkben emlités szintjén sem szerepel.
Az identitas megbrzésének és tovabbadasanak erkdlesi parancsat
is a németek fogalmazzak meg: ,,— Végre német unokaim lesznek,
akik nem bamulnak ram értetlentl, mint a birkak, ha németul szolok
hozzajuk. [...] Rengeteg unokam lesz, és németiil fognak beszélni ve-
lem.”™? Tlletve: ,,[Stefan] egyre dihosebb lett, szélesen hadonészott

7 Rdzsaméz [1976], 262.
15 Uo., 429.
49 Up., 290-291.
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reszketd kezével. — Stefit és Pétert is rosszul nevelted. Folyton ma-
gyarul beszéltél velik. [...] — Felneveltem &ket... — Felnevelted Sket
— mondta valamivel csendesebben Stefan. — De leginkdbb magyarul
beszéltél velik. Az embernek nem szabad kibujnia a b6rébdl... [...]
Az ember ne bujjon ki a b6rébdl, ha ember akar maradni.™**°

A német k6z6sség legvérmesebb nacionalista reményeire is olva-
sunk utalasokat annak bizonysagaul, hogy a nemzetiségeknek van-
nak olyan kéz6sségi vagyaik, amelyek nemesak a fantaziajukat foglal-
koztatjak, hanem beszélgetnek is réluk, még akkor is, ha a fenndll6
rendszer ezeknek nemhogy az érvényességét, de a létezését is tagadja:

— Viszontlatjuk még a német katondkat — mondta Jakob Art. — Talal-
kozni szeretnék még egyszer azzal a német tiszttel, aki szarrd akarta
l6évetni Szenttamast — mondta Stefan Krebs. — Lehet, hogy talalko-
zom még vele. Fiatal ember volt, bizonyara most is katona. Talan Len-
gyelorszagban van, vagy talan a francia hatdron. — Latunk mi itt még
német katonakat, el6bb, mint gondolnitok — mondta az evangélikus
lelkész. — De azok nem fognak csupin végigmasirozni a faluinkon.
Itt fognak maradni. Végleg itt maradnak. [...] — Jonnek a jobb napok
— mondta az evangélikus lelkész. — Kivarjuk, felkészilink ra. Minde-

niitt felkésziilink ra.**!

Stefan Krebs 4dlland6 nosztalgiazasat a Szenttamdst majdnem szétlo-
vetS német tiszt utan szintén ismerésnek érezzitk kisebbségi magyar
szempontbdl. A legtobb kisebbségi sorsra jutott csodavarénak van-
nak Stefanéhoz hasonlé erdltetett és agyonidézett torténetel a régi

szép idSkrdl, amelyekhez a valésag ell menekil.*?

Gion magyar identitasanak ,,babaja”

Mint arrél Gion egy kései napléjegyzetében beszamol, még az 6 sa-
jat magyar identitasinak megsziletésénél is egy német szarmazasu
ember biabaskodott, a — név szerint nem emlitett — ,,t0k stiket kazan-
kovacs”, aki elmesélte neki ,,a magyar térténelmet. Szent Istvanrdl is
sokat besz¢lt, de nem sok rokonszenvvel. Szerinte meg kellett volna

20 Us., 365.
2 Us., 429-430.
22 U, 261-262.

135



maradnunk [!] poganyoknak, akkor nem leptek volna el benntinket
[] az idegenek, nem szabdaltdk volna szét az orszagunkat, és mi
most nem lennénk kisebbségben [...]. En meg ezek utan térképeket
rajzoltam magamnak, igen szép térképeket. [...] Valéjaban nagyon
szépen elbeszélgettiink és elmagyarkodtunk valamikor régen a fiz-
fak alatt a kis foly6 mellett. Tehettlik ezt okkal-joggal, a tok stiket
kazankovacs német szarmazasa volt, az én magyar pasztoraim és pa-
rasztjaim kozott is igen nagy szamban keverednek a német és fran-
cia 6s6k. Oszintén buslakodhattunk tehat magyar sorsunk miatt.”*

A vagyon a megmaradas zaloga

A német iskola bezarasanak térténetébdl kideril, hogy Gion a leg-
célravezetSbb stratégianak a megmaradashoz a kisebbségi k6z8sség
Osszetartisa mellett a vagyonszerzést tartotta. Ez a gondolat mar el-
s6 regényében is megjelenik egy német névvel kapcsolatban: ,,Baras
véleménye a Rozmajer vezetéknévrdl: Idegen, tehat jolétet sejtet. Az
idegenek csak akkor honosodnak meg ezen a tijon, ha esélytik van a
megtollasodasra.™** De a Latroknak is jdtszottban mashol is tobbszor
olvassuk még a németekkel kapcsolatban, nehogy elfelejtsiik a fon-
tos tanacsot: ,,— Most is gazdagok vagyunk. — Nem, nem vagyunk
gazdagok — mondta Stefan. — De lehet, hogy hamarosan gazdagok
lesziink. [...] Lehet, hogy jév6re megveszem a gyerekeknek Mindzsa

mama Hetes Laktanydjat”;* vagy: ,,Emlékszel, mit mondott Johann

a télen? Vagyont kell szerezni”;*¢ illetve: ,,az ember csak akkor ma-
radhat meg a sajat b6rében, ha vagyona van. [...] Azt akarom, hogy
ti is megmaradjatok a sajit bérétokben. . .

Es nemesak német, hanem magyar szerepl6k példajaval is biztat
Gion a vagyonszerzésre. A jéakaratd Dorde Beli¢ foldbirtokos két
nala szolgalt cselédje, a ,,nagy meg a kis Joska” esetével mint tanito-
mesével emlékezteti Gallai Istvant a vagyonszerzés fontossigara.*

2 Kinyvekrdl, irdsdgom kezdeteirdl [2002 ] = GNE/5., 29-31.
24 Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 97.

425 Rdzsaméz [1976], 237.

26 Viragos Katona [1973], 119.

2 R fasaméz [1976], 216.

28 Uo., 323.
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Hasonléan hangsulyos epizédok lesznek a hdboru utan jatsz6dé Ara-
nyat taldlfban azok, amelyekben a magyarorszagi Téth Jani bacsi,™ a

Szenttamasrdl Magyarorszagra kertlt Tolgyesi Miska*’

vagy a szibé-
riai fogsagbol visszatért Krebs Stefi a negyvenes évek végén elképesz-
t6 leleményességgel a legmostohabb koriilmények kozott is meggaz-
dagszik. Stefi példaul ,,nem megtalalja, hanem kikaparja az aranyakat.
Még girhesen és legyongiilve is. [...] azéta még legalabb 25 tzletet
kotott Szazhalombattan és Erden, és ma mar haromszobés hazban él
a csalddjaval. Az ilyen emberekrdl érdemes elgondolkodni™!

A vagyonszerzés és a tarsadalmi létran valo feljebb jutds tehat
nem annyira a takarékos, kitarto, illetve céltudatos német mentalitas
jegyeként jelenik meg az els6 generacids értelmiségi Gionnal, hanem
az elementdris kiszolgaltatottsag elkertiléséhez, az emberi tartas meg-
Orzéséhez — és igy a kisebbségi k6z6sség megmaradasahoz — sziiksé-
ges alapvet6 feltételként. Mellette a test és a kornyezet tisztasiganak
megbrzése — mint az emberi méltésighoz szitkséges alapfeltétel —
szintén nagyon fontos. Hogy valaki kiskapukat kihasznalva, tigyes-
kedve, kisebb-nagyobb huncutsagokkal vagy csalasokkal jut elébbre,
sosem érezzitk er6sen biralva: altalaban ugy olvasunk ezekrdl, hogy
szurkolnunk kell az ,,elkdvetdknek”. Viszont ha valaki kozben nem
6rzi meg a portajan és csaladjadban az emberi tartashoz nélkilézhe-
tetlen rendet és tisztasagot, mint Istenes Bibicék** vagy Székdcsék, az
hiaba él médosan, hiaba gyarapszik, a legutalkozébb elutasitasra sza-
mithat. Ahogy utébbiakrdl olvassuk: ,,a hanyag, elpiszkolédott embe-
rekkel mindenféle borzalmas dolgok megtorténhetnek”.** A Brazilia-
ba indul6 T6r6k testvérekrdl is ezt olvassuk: ,,Hofehér ing volt rajtuk,
meg fekete innepld ruha: az ing szoritotta a nyakukat, a fekete ruha
is sztik volt [...]. Sokkal esetlenebbtl mozogtak, mint méiskor”,** de
unnepkor mégis igy kell fel6ltézni. 1944-ben a halalba induldk: a zsi-
doék és a magyarok is igy: innepléruhasan varjak be a csendSroket és a

29 Aranyat taldlt [2001-2002], 801-802.
B0 Up, 719.

Bt Us., 875.

B2 Virdgos Katona [1973], 46—47.

9 Bz anap a mitnk [1996-1997], 512.
B+ Virdgos Katona [1973], 76.
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partizanokat. Veliik szemben, akin nincs tisztességes ruha, az példaul
csupan ,,egy katonaruhaba bujtatott disznd”, aki ha meghal, ,,emiatt
igazan nem kell sdpadozni”, hiszen ,,az a sz6ke fid nem volt ember,
[...] valamennyien diszndk vagyunk; az emberek nem ilyenek, mint

mi, az emberek fehér ingben jarnak, és kalap van a fejikon”.*®

De ha nem lehet vagyont szerezni...
Mivel a tarsadalmi el6rejutdshoz vezetd ,legegyszeribb” ut: a meg-
gazdagodas a szocializmusban nem tdnt tisztességesen jarhato-
nak, Gion a k6z0sség Gsszetartasa és helyzetbe hozdsa érdekében a
szocialista rendszerrel k6tott kompromisszumok aran szerzett pozi-
ciokkal tett szert olyan lehetéségekre, amelyek altal — a regénybe-
li Johann Schankhoz hasonléan — segiteni tudott nemzettarsainak,
hogy megmaradhassanak sajat identitasukban.*® Kozépiskolds kori
aktivitasatol kezdve irészovetségi elndkségén és szinhaz-igazgatosa-
gan at radids f6szerkesztségéig minden fontosabb tevékenységét a
vajdasagi magyar kézosség érdeke motivalta. Mint kozéleti szerepld
a Jugoszlav Kommunista Szdvetség tagjaként a parttagsag altal meg-
nyilé lehet&ségeket felhasznalva sokat tett a vajdasagi magyar kéz6s-
ség intézményeiért — és az intézmények altal a megmaraddsaére.*’
Hogy Gion kézéleti szerepvallalasat nem személyes érdekek mo-
tivaltdk, abbdl lathatd, hogy barmilyen magas pozicidkat ért el, eb-
bél személyes hasznot nem huzott, nem szerzett vagyont, s6t ugyan-
abban a lakasban élt évtizedeken 4t, amely ,,egy szoba, pici konyha,

sokat mondok, ha negyven négyzetméter lehet az egész”,*® és ame-

439

lyet még szorgalmas kémiives apja vasarolt neki,*” s amelynél olykor

5 U, 167.

6 V6. ArpAs, Gion Nandor és a kizélet.

7 V6. Dupas Karoly, Emlékbeszéd 2002. november 1-jén, a Gion Néndor s3iild-
bazdt megjelold emléktibla felavatdsin = HorRvATH FuTO, Lokdlis kontextus,
240-241.

DomoNkos Laszl6 bevezetSie = A tengerben néha kivek is vannatk. Ujpidé-
ki beszélgetés Gion Nandorral [1987] = GNE/5., 223,
»Kamaszkoromban egy szinjeles bizonyitvany lattan felajanlotta, hogy
motorbiciklit vesz, ezt visszautasitottam, mert mindig utaltam a mo-
torbicikliket, de késSbb lakast vett nekem Ujvidéken” Korai haldlaimril
[1994], 18.
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még hivatali irodaja is nagyobb volt.**

Kozben pedig éptiletet szer-
zett az Ujvidéki Szinhaznak, 24 6rassa fejlesztette a magyar nyelvi
radidadast, segitett elhelyezkedni sok fiatal magyar értelmiséginek
stb. s hogy mindemellett milyen erkélesi dilemmakat okozhatott
szamara szerepvallalasa egy olyan partban, amelynek karhatalmistai
sok szaz falujabelit és sok ezer délvidéki magyart megoltek, koztitk
kis hijan az ird apjat és nagyapjat is? Mutatja, hogy azt a nagyapjat
emelte eszményévé, aki ,latroknak is jatszott”, meg azt a Viragos
Katonat, aki boldog, bar ,,mindent rosszul csinal”, és kézben ,,mo-
solyog, mintha [...] nem tudna semmit, de még a kezében tartott

korbacsrol sem” ##

i

Gion Nandor, az Ujvidéki Radi6 magyar
addsanak fészerkesztéje. Németh Matyas felv.

440 hatalmas irodam volt, majdnem nagyobb, mint a lakdsom... Jobbira

ott irtam meg Ag angyali vigassdg cim@ vékonyka elbeszéléskétetemet”
A tengerben néha kivek is vannak. Ujpidéki beszélgetés Gion Ndandorral [1987],
226.

W Virdgos Katona [1973], 28.



KEGLOVICS, PERCZEL ES VARY
ERDEKES MAGYAR VONATKOZASOK

Identitasfelado6 (?) magyarok

Az identitasvalté németekkel szemben magyarok (el)szerbesedésé-
r6l nem olvasunk a szocialista Jugoszlaviaban irott mévekben. 1945
el6tt nincs magyar—szerb hdzassag sem, utdna is csak nyilvanvaléan
érdekbdl kottetik ilyen frigy. Igaz, hogy egy idében ,,Té6rok Adam
befészkelte magit egy Danica nevl szetb 6zvegyasszonyhoz”,*** de
ez az 6 torvényenkiviliségéhez éppugy illett, mint az Ssszes tobbi
olyan hdzdsa, ami rajta kiviil senki masrél nem lett volna elképzel-
het6 a regényekben. A legellenszenvesebb momentumok kézé tar-
tozik a tetralégia Magyarorszagon {rott részében, hogy Fehér Joska
1945 utan politikai karrietje érdekében partizanndt vesz el,**? vagy
hogy: ,,a hdbora végével és a fordulattal |...]| Dome Szilveszter tgye-
sen Iépett. [...] egy Ljubica nevd katyi szerb lanyt vett feleségil [.. ],
megszerezték maguknak az egyik Sagi-tanyat |...], Ljubica két kis-
lanyt is szilt, az egyiket Leposzavanak, a masikat Bojananak nevez-
te el, csak szerbill beszélt velik, mint ahogyan a férjével is, Déme
Szilveszter engedelmesen tanulta a szerb nyelvet és szaporitotta j6-
szagait.”*** Arrdl is csak a 2002-es Aranyat taldltban olvasunk, hogy
létezett olyan magyar ,,szarzsak”, a ,,senkihazi” Baké Péter, aki mar
a hdboru el6tt is szégyellt magyarul beszélni a szerb gazdak el6tt, és
inkdbb a ,,h8s” szerbeket becsilte (amiért még a szerbek is utaltak:
nem is hittek még a feljelentéseinek sem).**> Baké Péterhez hason-
l6an, a ,,szolgilatkész, beszari ébecsei magyar ember”, Vékas Elek
is félelembdl szitott a szerbekhez, miutin két testvérét is a Tiszaba
16tték a partizanok.**

42 U, 153,
S Aranyat talalt 2001-2002], 780.
4 U, 835.
5 U, 753.
6 Uo., 786.
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Neviikben szlavosodé szereplSk

A németekkel szemben, akik koziil t6bbnek a neve magyarosodik,
illetve szandékos névmagyarositasrdl is olvasunk, magyar szerepl6k
neve nem szerbesedik a regényekben. Ennek lehetésége csak egy-
szer meril fel, ez is az 1945 utan jatszodo részben, és olyan esetben,
amely nem csaladi motivaciéju identitasvaltdsrél szol, hanem arrodl,
hogy ,,Csurogi” Adim a sajat népe legyilkolasaban vald részvétellel
Onmaga iratkozott ki a magyar k6z6sségbdl:

Cstrogon az Alsé-Tisza mentén szinte az utolso szalig kiirtottak a ma-
gyarokat. Feltételezésem szerint ebben a mi Adamunk is tevékenyen
részt vett, gy maradt életben, azutan elkerilt Szenttamasra, ahol buz-
g6n folytatta az 6ldoklést. Soknemzetiségi kornyezetben eléfordulnak
ilyesfajta emberek is. [...] — Nem lehetne szerbesiteni a nevét? — kér-
deztem ismét kajankodva. — Hiszen kozottetek allt, amikor gyilkolni
lehetett. Buntetlentl.*’

Az egyediili valédi névszerbesités a talan legellenszenvesebb szerep-
16h6z, Torok Adam héhérahoz, a ciginy Kariba Janihoz kotédik:
»szembe talaltam magam Kardba Janival. V6r6s csillagos sapka volt
a fején, nyakaban tanyéros goly6szoré 16gott. — Bevallom, nem 6ri-
6k ennek a talalkozasnak — mondta Csoszogd Toérok Istvan. |[...]
— Jovan Kari¢ a nevem — mondta kimérten és kissé recsegs szerb
nyelven Kardba Jani. — Mindig utdltam a Karaba Janos nevet. Es a
magyarokat is mindig utdltam. Téged én hozattalak be.”**

Hasonlban visszataszitonak van abrazolva Gionndl, hogy a
szovjet megszallas utin némely magyarok orosz nevet vettek fel:
,»— Eléfordulhat, hogy felfedezek még kulonféle Ivanokat, Vladi-
mirokat, vagy megbizhat6 Szergejeket. Magyar nevekhez ragasztva.
[...] — Figyeljen a Szergejekre. Szamitasaink szerint igen elszaporod-
tak a budai villdkban. A Szerjézsak, a Misak és a Grisak. Magyar né-
plnk sajnos hajlamos a szolgalelkiségre. [...] Rugjunk egy nagyot a
Szetjézsikon.**

“ Uy, 721, 726.
“S Eza nap a miink [1996-1997], 639,
9 Apanyat tallt [2001-2002], 829,
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A Délvidékrol kiteleptilt magyarok pedig — allitélag — kiilf6ldén
szlav neveket adnak a gyerekeiknek, ami a legdurvabb clutasitdsra
mélto: a skandinaviai magyarok altaldban

Igyekeznek tartani magukat, gyerekeiket kiilon magyarérakra jarat-
jak. Kivéve a délvidékieket. Ok szerborakra jaratjak csemetéiket és
fiaiknak olyan neveket adnak, hogy Milan, Dusan, de leginkabb az
Igort kedvelik. A szolgalelklség messzire elnyaladzik. — Nem hiszem
— mondta kétségbeesetten M. H. J. — Pedig elhiheted — szélt kézbe a
szép, fekete haju fiatalasszony |[...] a szolgalelkiiség nagyon messzire

nyaladzik, a gyavasig pedig még messzebbre.*"

A Keglovics utca neve
Gion sok névvaltoztatast tapasztalt élete folytan, és sokat meg is irt,
de csak Magyarorszagra teleptilése utin. Néhany példa: Jankdfalva ~
Ujfa/u: »— Merre van a hazad? — Jankéfalvan. Begluk és Tuk kézott.
— Nincs tobbé Jankéfalva — diinnybgte Aradi Jozsef. — Janko Sijacié
szerb orszaggyilési képvisel§ sincs tobbé. Jankéfalva most Ujfa-
lu" Szeghegy ~ Szekics ~ Lovtyendc: ,,Jgazan kiérdemeltem egy nyo-
morult svab hdzat itt a Bacskaban. Egyébként Lovtyenacon lakom,
amit valamikor Szekicsnek hivtak... — S6t Szeghegynek.”? Kispest
utca ~ Belgridi ntea: ,,Elmentem T6rok Adammal Haramaszékhoz a
Kispest utcaba, amelyet az elsé habort utin a szerbek Belgradi ut-
cara kereszteltek at, de biztosak voltunk benne, hogy a mai naptdl
kezdve visszakapja régi nevét.™ stb. Illetve ilyet is olvasunk: ,,Ci-
garettazva sétaltam a Szenthdromsag térre, amelyet késGbb persze
atkereszteltek”.**

A nemzeti 6nérzet finom megnyilvanulasa lehet az, ahogy Gion
a Keresztvivd a Keglovies utcabol és a Példabeszéd a szeliditett dllatokrdl és
emberszabdsi nivényekrd] cima 1966-os novellakban, illetve az Egen ag
oldalon cimd 1971-es regényben Keglovies nteira valtoztatta annak a

S0 Atljsan az utein, [1991], 542.

B Ez a nap a miénk [1996-1997], 475.
52 Arapyat taldlt [2001-2002), 773=774.
3 Bz a nap a miink [1996-1997], 459.
1 Us., 645.
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szinhellyé tett utcanak a nevét, ahol nevelkedett, és amelynek a neve
fiatal kordban — nyilvan a jugoszlav partizanok egyik sikeres csata-
janak emlékére — Sutjeska ntea volt. Amikor Gion mas szenttamasi
utcakat, koztertileteket valodi neviikén szerepeltetett (lasd az el6z6
bekezdés példait is), vajon a sajat utcajuknak a nevét miért valtoztat-
ta meg, és miért éppen Keglovicsra? Talan mert Keglovich 1.as3lé volt
az egyetlen szlav csaladnevi jatékos abban a gydri focicsapatban,
amely 1963-ban magyar orszagos bajnok volt, és amely 1965-ben,
1966-ban és 1967-ben is megnyerte a magyar labdaragdkupa dont6-
jét. Keglovich aztan 1968-ban Mexikéban a maig egyetlen olimpiai
bajnok magyar focicsapat tagjaként is a dobogd legfelsé fokan allt.

A focirajongd és fiatal koraban sikeres focista*®

ir6 a Keglovzes névvel
finoman utalhatott a szamara Srémteli magyar olimpiai gy6zelemre.
(A nemzetek értéke a mai napig a focipalyan is megméretik!) Azzal
pedig, hogy az olimpiai bajnok labdarigdk névsorabdl Gion éppen
Keglovichét, tehat az egyetlen délszlav nevet valasztotta, a regény
utcajanak délszlav, azaz szamdra ,hazai” kdrnyezetben valé elhe-
lyezkedését huzta ala. Megjegyzendd, hogy Gion egy masik regényé-
ben Nébald konyvel6 nevének emlitésével is egy vilagklasszis magyar
sportolora: Nébald Gyirgy vilagbajnok vivora utalhat. A Keglovies és
a Nébald név ellenpontja lehet Gionnal a Kardba Jdanos név, amely az
ellenszenves l6kupecon kivill szintén egy hires focista neve. A ,,ma-
sik” Karaba Janos a Ferencvaros jatékosa volt, amikor a Fradi elho-
ditotta a Vasarvarosok Kupajat, amely esemény a magyar klubcsapa-
tok mai napig legnagyobb nemzetkézi sikere.

Utalasok a helyi magyarsag el6torténetére

Gion egyik monografusa, Arpas Karoly hianyolja az életmabdl az
1898 el6tti id6szak feldolgozasat. Mint {rja, a mtvekbdl ,,hianyzik
az 1867-t6l 1898-ig terjeds idészak bemutatasa is. A magyar témaju,
Szenttamashoz is kot6dé miveiben a legkordbbi idépont 189817456
Bar Arpas téved, valoban kevés, Gsszesen négy olyan utalds van a
tetralégianak a szocialista Jugoszlaviaban irott részében, amely ko-

B3 V6. Focira kalkuldlva [1994 u.], Magyar Nemzet 2016. jun. 25., 31.
56 ARPAS, Az épitd-teremtd ember, 199.
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rabbi idére vonatkozik, mint a regény cselekményideje, illetve az
1898-as kezd6 datum. Mind a négy a helyi magyarsdg szamara fon-
tos mozzanatra utal. Az egyik ilyen mondat a regény egyik legfon-
tosabb, gazdag szimbolikus tartalmakkal felruhdzott helyszinére vo-
natkozik: ,,1878-ban épiilt a Kélvaria, [...] a katolikus tuki magyarok
oyljtotték Gssze a pénzt a Kalvariara, és felépitették oda a dombbal
szemben, s csindltak mindjart egy keskeny deszkahidat is, hogy min-

denkor atmehessenek a kiapolndhoz imidkozni™’

Sziirt informaciok 1848—49-r61

Masik kett6 visszautalds az 1848—49-es szabadsagharcra utal: Gal-
lai Istvanék hazanak épitésekor az épitésvezetd a Klapka-indulst fii-
tyorészve adta meg a munka, azaz a valyogtéglak dongdlésének a
ritmusat.*® A szabadsidgharc helyi vonatkozisait pedig a kévetkezd
regényrészlet idézi fel: ,,a goérogkeleti templom oldalaban 13 4gytgo-
ly6 van, mely agyugolyokat az 1848-as szabadsagharc idején a Kos-
suth-honvédek 16tték a templom faldba”*® A Hid cim@ folydirat-
ban a regényben hivatkozott helyen viszont ezt olvassuk: ,,Perczel
Mor honvédtabornok, aki az itt taborozé 5000 fényi szetb sereget
megfutamitotta, a templomot is agyuzta, leverte a kettSs tornyot és
még a mai napig is lathaté 14 darab agyigoly6 a templom oldalfalai-
ban. A narritor alaposan becsomagolva utal ezekre a regényben.
Szenttamas szabadsagharcos multjanak gazdag tarhdzabdl évatosan
csak egyetlen, a szerbek altal sérelmezett részletet emel ki, és azt is
Perczel Mor nevének és az 5000 szerb megfutamitdsanak az emlitése
nélkiil. Bs azt is csak azutdn teszi, miutin alaposan felvezette, hogy a
folyéiratot kommunista beallitottsigi magyarok szerkesztik:

A héz a temetSpalankon beliil épiilt [...]. A partutasitisok gyakran ide
futottak be, 6sszekotSk és partvezetdk is eljottek ebbe a hazba: |[...]
Szabadkarél Mayer Ottmar és Simokovics Rékus, a Hid szerkeszt6i.
Morel Andras rendszeres olvasoja és lelkes terjesztSje volt a Hidnak

BT Viragos Katona [1973], 25.
8 Rdzsaméz [1976], 299.

% Uo., 383.

40 MoREeL, L 7., 55.
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[...]. Tudésitasokat is kuldott a Hidnak, segédkezett a szerkesztéség
falukutaté akcidjaban, Szenttamasrdl 6 gyjtotte Ossze az adatokat, lel-

kiismeretesen és nagy alapossiggal lejegyzett mindent: [...].*

Nem csoda az 6vatossag, hiszen az 1848—49-es szabadsiagharc em-
lékei, kiilénbsen Perczel Mor, a szenttamasi szerb sancokat elfoglald
hadvezér neve még ma is indulatokat kavar a szenttamasi szerbek
k6zott.

1976-ban a Vajdasagban tehat egyaltalin nem volt ildomos a he-
lyi magyar térténelem eme emblematikus alakjat emlegetni. De hogy

SLENT-TAMAS

A RABLO RACECK POPESZKE
NINCS TOBBE!

Perczel Mér mégis milyen fon-
tos szerepld, mutatja, hogy mi-
helyt lehetett, elSkeriilt a neve:
a Rdzsaméz 1996-o0s folytatasa-
nak régton a 4. oldalan olvassuk
—a hozza kapcsol6dé adatokkal
egyltt: ,,JAz alezredes| olyan,
mint Perczel Mér. [...] Magyar
tabornok volt [...]. 1849 tava-
szan 6 vetett véget a szerbek

garazdalkoddsanak itt Szentta-
mason. Teljesen szétverte Sket.
[...] A szerbek még ma is tiszte-

lettel emlegetik a nevét. ™%

Balihyiny Rimér,

bt g o bt o e

Perczel Mor szenttamasi diadalat
hirtl adé plakat 1849-bél

»Az én Gseim...” —jaték a regényidével?

Egy, a németek 30-as szamahoz hasonlé, kiadasrdl kiadasra javitat-
lan ,eliras” lehet a 17rdgos Katona elején is. Amikor Gallai Istvan,
a regény narrator fészereplSje az 1900-as évek elején pasztor &seirdl
gondolkozik, azt mondja:

Az én Gseim, a Rojtos Gallaiak [...] Eszak-Bacskaban, a Topolya,
Csantavér és Zenta kozotti réteken Orizték a birkakat, ott vandorolgat-

tak a nyajakkal vagy szdz6tven évig [...]. A régi csaladi irataink k6z6tt

1 Rzsaméz [1976], 383.
2 Ex g nap a miink [1996-1997], 454—455,
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[...] megtaldltam egy bizonyos Gallai Istvainnak a hazassaglevelét, aki
1931-ben [!] feleségiil vette Ali Jalia romai katolikus vallast hajadont,
és akinek lakhelyétl a ,,Zentai tanydk” vannak megjelolve.*®

Ez a negyedik visszautalds, amely a tetral6gianak a szocialista Jugo-
szlaviaban irott részében (s6t taldn az egész életmiben) a legmesz-
szebb mutat(na) tul a cselekményidén visszafelé a délvidéki magyar
multba. Nagyon fontos mondatok ezek: forrasértékd hivatalos doku-
mentumokra hivatkozva finoman, de hatarozottan szolgaltat(na)nak
torténeti adatot az Gslakos magyarsag bacskai jelenlétérSl. De ott
van benne az elirds, a talin sziandékosan anakronisztikus 1931-es
évszam. (Megjegyzem, a regény kézirataban még az 1831-es évszam
szerepelt.*) Lehet, hogy azért olvasunk a nyomtatott kiaddsban
1931-et, mert a regény megjelenésekor a magyarsag 1830-as évekbeli
délvidéki jelenlétérdl beszélni mellveré magyarkodasnak lett volna
bélyegezhet6? Rdadasul, ha az 1910 kérili elbeszélésidébél levonjuk
azokat az éveket, amiéta Gallai Istvan édesapja Szenttamdson letele-
pedett, majd azt a szazétvenet is, ameddig a felmendk ,,vandorolgat-
tak a nyajakkal”, akkor mar nem is 1830 koriil, hanem a 18. szazad
kézepén jarunk!

Miutan a Virdgos Katondnak sikere volt, és politikai problémak
sem jelentkeztek vele kapcsolatban, az iré megengedhette maganak,
hogy hangjaték-valtozatat ne Stefan Krebs Szenttamasra érkezésé-
vel, hanem ezekkel a mondatokkal inditsa, kiléndsen hangsilyossa
téve a torténetnek ezt a részét. Am a hangjaték sem igazit el a tekin-
tetben, hogy milyen évszamot kell értentink a regényszévegben, s6t
feltételezésiinket a szandékos elirasrol csak erdsiti, hogy a hangsu-
lyos felutésbdl éppen az évszam hidnyzik.*® Hogy mi lehetett egy
ilyen, a helybeli magyarsag el6torténetéhez kapcsolédd datum tétje a
szoclalista Jugoszlaviaban? Egy példat irok. 1986-ban, Bacskossuth-
falva betelepitésének 200. évforduldjan a bacskai falut benépesits

43 Virdgos Katona [1973], 29-30.

44 OSZK Kézirattar, Fond 583/1.

45 Virdgos katona, [hangjaték], 1., rendezte: Bozo6 Laszlo, Ijjvidéki Radio,
magyar nyelvi dramamisorok szerkeszt&sége, bemutaté: 1980. okto-
ber 25.
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A Virdgos Katona eredeti kézirata — még az 1831-es évszammal.
OSZK Kézirattar Fond 583/1.

£6 kibocsatoé telepiiléstél, Karcagrol kiildottség indult Jugoszlaviaba.
A karcagiak két autébuszat viszont nem engedték be a Vajdasiagba.
A falu reformatus gytlekezete erre cselhez folyamodott: a letelepii-
léssel egyid6s helyi egyhazkozség fennallasinak 200. évforduldjara
hirdetett megemlékezést. Mivel az alsdgos hatalom fennen hirdette,
hogy egyhazi tigyekbe nem avatkozik, az egyhdzi tinnepségre mar
sor kertlhetett, de a karcagiak azon sem vehettek részt.**

»Csak” 123 név a hdsi emlékmiivon

Hasonlé el- vagy inkabb atirasra mutatott rd Horvath Futé Hargita
is, amikor a Testvérem, Jodb cimi regény f6szereplje, a Szenttamasra
utal6 nevid ,,S. Tamas” a jugoszlav hési emlékmivon kevesli az ott
feltintetett 123 nevet. A regényben ezt olvassuk: ,,A varoshaza el6tt
szép, nagy park van, [...] a park kézepén 4ll az elesett h6sok emlék-
miuve. [...] Szazhuszonharom név van a marvanytablan; azt hiszem,

46 Dormén Liszl személyes kozlése nyoman.
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A masodik vilighabora szenttamasi szerb aldozatainak emléktablaja.
Paraczky Laszl6 felvétele

22467

hogy ekkora varosban, mint a miénk, ez elég kevés.”**” Minthogy a
valésagban nem 123, hanem 323 név szerepel a szenttamasi maso-
dik vilaghaborus hési emlékmvon, Horvath Futé szerint a narrator
»megjegyzése kapcsolatba hozhaté azokkal a reflexidkkal, amelyek
az 1944-1945-6s szenttamasi magyarirtdsokrl hangzanak el™®
a regényben. A fentiek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy nem-
csak a hangsulyathelyezéseket, ,,cstsztatasokat”, de olykor talin még
a ,,sajtohibakat” is — ahogy itt, Ggy talan mashol is — a magyarsaggal
kapcsolatos, a megiras idején explicit médon politikailag korrekten
nem kéz6lhetd tzenetek kdédoldsa motivalta.

Vary Janos, az ontelt magyar foldesur alakja

Gion tetralégiajanak fikcidja a szocialista Jugoszlaviaban irt részek-
ben a szenttamasi tarsadalmi piramis csicsan Vary Janos, ellenszen-
ves magyar foldesur. Nos, Vary Janosrdl tudjuk, hogy & az egyet-
len teljes egészében kitalalt szetepld Gion tetralogidjaban.*” A szetb
mint helyi fens6bbséges és elnyomé uralkodé nemzet szerepének a
magyarokra titkroézése az 6 személyén jol lathaté. Valészindsithetd,
hogy a szenttamasi Dunderski féldbirtokoscsaldad tobb tagja, kilo-
nésen pedig Lagar Dunderski volt a karakter mintaja. Erre utal pél-

7 Testvérem, Jodb [1968—1969], 237.

48 HorvAtH Furo Hargita, Agyaghdl formdlt , tirténetek”, Létink 2011/4.,
116.

Errél a mind Gion miiveit, mind a helyi viszonyokat ismerd Kiss Eva,
a Szenttamasi Népkonyvtar vezetSje az elsé Gion-emlékkiallitas alkal-
maval beszélt nekem 2007-ben.

469
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daul — ami a Dunderskiakrél a Vajdasagban a mai napig kéztudott —,
hogy Vary Janosnak ,,voltak a legszebb lovai Szenttamason. [...] lat-
szott rajta, hogy nagyon biiszke a szép lovaira [...] Vary Janos a lo-
vakon kiviil nem tartott mas allatot”; illetve: ,,Vary Janosnak tényleg
szép lovai voltak, az 6reg Imris Lazar biiszkén tartotta a gyepl6t a
kezében”.*" A Dunderskiak pedig még hires kastélyukat, illetve ma-
jotjukat is egy sikeres lovukrol, Fantasztrdl nevezték el.*”

Bar a Dunderski név is fel-feltinik a regényekben egy gazdag csa-
ladra utalva, sosem szerepel mellette keresztnév. Ezért is, és mert
csak ritkan olvassuk, nem keriliink elég kézel hozza ahhoz, hogy
iranta érezhet6 ellenszenviink foler6sédhessen. Vary viszont — aki-
nek a nevérdl leginkabb a 19. szazadi nemesi vdrmegyére asszocil-
hatunk — irritaléan 6ntelt elnyomé a regényekben: ,,A parasztok ter-
mészetesen hangosan koszontek
neki, mert Vary Janos, barmeny-
nyire is ugy tett, hogy senkire se
figyel, mindig észrevette, ha vala-
ki nem koszont, és tobbet 6nala
nem kapott munkat.””? (Lesz ez
majd rosszabb is: a mar Magyar-
orszagon firott folytatisban, az
1945 utin jatsz6dé részben Dre-
novakovics rend6rfén6kot ugyan
»a parasztok  megsivegelték,
6 persze nem szdlt hozzdjuk”.*?)
Arra is gondolhatunk, hogy Vary

magyar foldesurként hogyan lec-

A Dunderskick gazdagsiginak kéztette és sértegette nemzetiségi
egyik emléke a csalad onérzetikben feltérekvé német
templom méretd mauzdleuma és szerb polgartarsait hires-hir-
a szenttamzis,i szetb temetSben. hedt Jg’mos_napi kértyapartijai al-
K. A. felvétele kalmaval: ,,I.dzar, dobd ki a ha-

410 Virdgos Katona [1973], 106.

41 TroMk A—Kurcz—ToTH, I. 7., 100-101.
Y12 Virdgos Katona [1973], 38.

5 Apanyat taldlt [2001-2002], 823.
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zambdl ezeket a hitvany embereket. Es mondd meg nekik, hogy a
magyar foldesir még mindig erésebb a kupecoknal és a szatécsoknal.
[...] Evenként egyszer meg kell Sket leckéztetni — mondta Vary Janos.
— A feltord polgarsag tanulja meg tisztelni a magyar foldesurat.”™™

Az tdl feltiind lett volna, ha a szerb—magyar szereptitkrézésre
valé utalasként Gion a magyar féldesurat Lagzar Dunderski kereszt-
nevére utalva példaul 1iry Ldzirnak nevezi el. Am Vary foldestr
htséges emberének, mindenesének viszont — biztos nem véletlentl —

éppen Ldzir a keresztneve.*”

Raadasul, hogy Vary személyének ne-
gativ oldala még jobban meg legyen timogatva, van egy kifejezetten
pozitiv szerept szerb birtokos is a regényben: a Budapesten és Pra-
gaban iskolazott, napszamosaival emberségesen bané Porde Belié:
,— O alegrendesebb gazda, akinél eddig dolgoztunk [...]. — Tényleg

6 a legrendesebb gazda — mondta Gallai Istvan.”

...€s a valosag: a magyarsag elnyomott helyzete

Vary Janos végig kiemelt szerepe elGszor is azért szurhat szemet,
mert Szenttamas birtokstruktirajaban hagyomanyosan nemhogy
magyar féldbirtokosréteg nem volt, de még szélesebb jomodua k6zép-
birtokos- vagy polgari réteg sem. Beszédes adat erre, hogy 1938-ban
— bar a lakossag 40%-4t alkottak a magyarok Szenttamason — a ha-
tarbol mindGssze ,,8% van a magyar gazdak kezén. 1300 f6ld és haz-

22477

nélkili k6ziil 1000 a magyar.”™” A regényekben is feltind, hogy Pro-
danové a szélmalom, Gavanskié a vizimalom, Svetozar Munjinnak
van elég pénze ahhoz, hogy téglagyarat vegyen Johann Schankkal
egyiitt Jakob Hausertdl; rajtuk kivil pedig csak a tobbi szerb, német
és zsid6 rughat labddba gazdasagi téren — magyar szerepl§ alig-alig.
A tehetSsebb kis- és kézépbirtokosok is szerbek, a magyarok leg-
feljebb akoziil valaszthatnak, hogy a Beli¢, a Jaksi¢ vagy a Milacki
téldjén vallaljanak-e munkat; olyan magyar gazdardl pedig nem is ol-
vasunk, akinek akkora fSldje lenne, hogy aratdkat kellene fogadnia.

™ Viragos Katona [1973], 116-117.
75 Uo., 104.

6 Rezsamiz [1976], 325.

47 MOREL, L ., 56.
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Azért is megitkoziink egy
mindvégig jol prosperalé ma-
gyar foldesir szerepeltetésén
a regényekben, mert ha lett is
volna olyan magyar, akinek
sok f6ldje van, alig hagyott vol-
na beldle valamit a szlav nacio-
nalista inditéku jugoszlav féld-
reform — amirél mas komoly
gazdasagi-tarsadalmi véltoza-
sokkal szemben nem olvasunk.
A vilaggazdasagi valsagrol pél-
daul nagyon sok sz6 esik: min-

den réteg megszolal mindenfé-
le helyi vonatkozasairdl, hiszen
arrdl  szalonképesen lehetett

A Belié¢-mauzdleum is

kapolna méretd a szenttamasi

szetb temetében. K. A. felvétele irni, mert azt nem a szerbek

,»csinaltak”. Vary Janos birto-
ka tehat a regényekben 1944 végéig sértetleniil fennall; az 1930-as
évekbeli valsag is csak fenyegette,*”® de végiill még az sem csorbitotta.

Vary mint ,ellensuly”

Vary krealasara azért is nagy szitksége volt Gionnak, mert a [dry
név nélkil a szévegben elszértan szerepld szerb, német és zsid6 £61d-
birtokosok, gyarosok és keresked6k neveinek magyar ,.ellenstlya”
hidnyzott volna. De nemcsak az 6vék, hanem a hatalmaskodé dél-
szlav kozigazgatasé is, amely mellé igy oda lehet tenni a régi Ma-
gyarorszag olykor dnkényeskedd varmegyéjére utald Iaryt. Nélkile
mennyire szalonképtelen lenne, s6t egyenesen nemzetiségi panasz-
lajstromként hangzana az a puszta névsor is, amely példaul a sztrajk-
szervezés torténetében az elnyomok kézott csak a Schank fivéreket,
Sava Gavanskit, a Dunderskiakat és Schwarz Jenét emliti, azaz szerb,

német és zsidd birtokosokat, tulajdonost, illetve gyarigazgatot.”

% Rzsaméz [1976], 327.
9 Up,, 419.
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Még akkor is panaszlajstromként hangzana Gion szévege, ha Ossz-
hangban van a valdsaggal, hiszen 1945 elétt Szenttamason ,,Dun-
gyerszky, Gavanszky, Kduser, Alexievits, Runits, Rosenberg, Berger
birtokok, malmok, gyirak, nagytizemek™® mikodeek. Vary Janos
nevével egylitt viszont — legalabbis Gilonnal — ,,szerencsére” van a
felsorolasban magyar név is.

Nemesi szarmazékok — és neveik

Hogy Gion célja Vary Janos dehonesztalasaval valdjaban nem a ma-
gyar nemes(i nev)ek lejaratdsa lehetett, abbdl is tudhatd, hogy azt
nyilatkozta, miéta egy ,,szalfatermetd, 6sz haju, el6kel6 tartasu, sze-
rencsétlen sorsi nemesi szarmazék” mentette meg az életét, ,,azoéta
gondosan apolom a sebeimet, mélységesen tisztelem a nemesi szat-
mazasi embereket [...], és 6szintén sajnalom, hogy kevés ilyen isme-
r6s6m van”.*® A Rdgsamézben még nemes Gseivel a nevetségességig
kérkedd, kocsmazé szerb birtokos lesz majd az, aki az Ez a nap a
miénkben becstiletbdl megmenti Gallai Istvant a halil torkabol.*?
Talan emiatt van olyan sok nemesi hangzasa név is Gionnal? Egy
magyar szereplé még egy hozza forduld szerb tarsanak is azt az ab-
szurd tanacsot adja, hogy ha hosszu nevet akar, véltoztassa a ne-
vét Hédervaryra, ami ,,magyar nemesi név”.*¥ Amugy pedig elég sok
-y -0s név (példaul A/foldy, Beney, Bogoky, Dukay, Gary, Kapossy, Ko-
veshalmy, Pdsthy, Péterfy, Ronay, Szalay, Vécsey, lletve 1itkay) van a mG-
vekben, am visel6ik egy része egyaltalan nem olyan, amilyeneknek a
nemeseket elképzeljiik, s6t. Ennek oka megint csak nem a nemesek
dehonesztalasa, hanem Gionnak a nevekben is megnyilvanulé iréni-
4ja, amirdl egy késébbi fejezetben még lesz sz6.

480 PENAVIN-MATIEVICS, L 7., 16.

U Korai haldlaimrél [1994], 21-22.
% Fxanap a mitnk [1996-1997], 640—642.
85 Bartinrdl almodom mostandban [1990], 334-335.



GION MARTON A HOLAPATTAL
HALANTEKON VAGTA DUSAN MANDICOT
NEMZETI(SEGI), GAZDASAGI
ES KOZIGAZGATASI KONFLIKTUSOK

Ahogy fent lattuk, a Latroknak is
Jarszott cimi regénytetraldgia elsé
két, még a szocialista Jugoszlavia-
ban {rott kétetében Gion a szerb—
magyar konfliktusokat legtobb-
szOr magyar—német konfliktussa
transzponalta. Egy olyan vere-

kedés mégis van a regényekben,
amelyben szerb és magyar szerep-
16k kertlnek szembe egymadssal.

Hogy csak egyetlen szerb—ma-
gyar esetrdl olvasunk, azért feltd-
n6, mert késébb Gion csak a sajat
életébdl is t&bb olyan esetet meg-
irt, illetve tobbrdl beszélt az inter-

jakban, amikor kizarélag a nem-

Gion Nandor a Rdzsaméz megirasa

idején. Dorman Laszl6 felvétele zetisege rnllatt vertek r.neg’ . SOt
egyszer majdnem meg is fojtot-

tak.*** Gion sziilShelyén tehit mindennapos jelenségnek kellett len-
nie a nemzetiségek kozti, akar tettlegességig mend torzsalkoddsnak.
A nevezetes verekedést hangsulyossa teszi, hogy ez az elsé ilyen
Osszetlizés, amirdl Gion f6 muivében emlités torténik. Ezt viszont
sok masik kéveti majd, hiszen a verekedésnek nagyon fontos szerepe
van Szenttamdson: a helyi tarsadalomban betdltétt szerepet alapve-

téen hatirozza meg.**> Csak egy példa:

84 V6. Korai haldlaimrél [1994], 19.
1 V6. MikoLa Gyongyi, Verekedés a Zold utedban. Az agresszid reprezentdcidja
Gion Nandor regényfolyamaban, Forras 2007/6., 64—68.
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[...] amikor indulni akartak, eléjiik allt a kis Simon Karoly, hogy utol-
jara 6sszemérijék az erejiiket. Istvan [...] a hona ala nyult a kis Simon-
nak, felemelte, megporgette alevegSben, és a féldre dobta. Aztan San-
dor kovetkezett. Simon Karoly most mar 6vatosabb volt, elérehajolt,
nem engedte, hogy atdleljék, de igy meg Sandor a nadragszijanal fogva
emelte fel, tartotta, mint egy piaci mérleget, utina leengedte a labai-
hoz. A kis Simon Karoly 6kollel verte a foldet, és abban a pillanatban

6 volt a legszerencsétlenebb ember a viligon.*

A Z61d utcai verekedés

A még érdekesebb, alabb taglalt epizédban Gion azzal, hogy azt irja:
,» Tulajdonképpen vacak kis verekedés volt — a Kiss Janos kocsméja-
ban, a becsei uton, ahol a Z46ld utcaiak a tukiakkal szoktak vereked-
ni, [Stefan Krebs] minden héten lathatott volna kilonbeket is”,*®’
el6szor is latszolag elveszi a konfliktus nemzetiségi élét. Hiszen le-
kicsinyl6en olyan verekedésekhez hasonlitja, amelyek joval veszé-
lyesebbek, és amelyekben viszont a hagyomanyosan magyar faluré-
szek lakoi a szemben all6 felek. Az epizédban figyelemre mélté az
is, hogy olyan esetet latunk naturalisztikusan bemutatva, amelyben
magyarok vernek el egy szerbet: miutan a szerb az egyik magyarnak
sokszor behuzott, a masik magyar orvul a szerb mogé keriilve ,,hola-
pattal teljes er6bdl halantékon vagta”, az elsé magyar pedig alaposan
megtaposta. Egyszerd eset, de milyen tigyesen van felépitve! A szerb
vereked6 nem gy6zhetett volna, hiszen akkor az agresszor szerepébe
kellett volna tenni, ami politikai okbdl széba sem johetett. Ugyan-
akkor Gion, hogy masfeldl se legyen a jelenetért tamadhatd, a gy6-
zedelmesked$ magyarok kézul a hélapattal sportszerttlentl kézbe-
lép6t képmutatéan vallasosnak és iszakosnak mutatja be. Rdadasul
ugy hivjak, ahogy az ir6 nagyapjat is: Gion Mdirtonnak!

8¢ Viragos Katona [1973], 76.
#7 U, 14.
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Gion(ok) viszi(k) el a balhét

Nagyon jellemz6 az {réra, hogy — a regénybdl is kikévetkeztethe-

téen — a sajat nagyapjat tette ebbe a halatlan szerepbe. Ez a megoldas

arra emlékeztet, ahogy radios f6szerkesztSként vagy szinhazigazga-

toként kozossége érdekében sokszor sajat magara vallalta a felelSs-

séget a legrazésabb tUgyekben. Ez bizonyult ugyanis a legjobb takti-

kanak a hatalom gyanakvasdnak leszerelésére, amint arrdl az alabbi
valos és (tészben) kitalalt torténetek szélnak: ,,Minden f8szerkesztd

menteget6z6tt, hogy amikor torténtek az események, épp szabadsa-

gon volt, beteg volt. Ezeket sorban, kiragtak. En voltam az egyet-

BEDAKCIA FROGEAMA Ma
MADARIEGM MY

HANDOR GION
RADIO-TILIVIIUA WOYI 54D GLAYNI | DODOYCRNI UREDNI
RADIO WOV $AD

5000 WOV SAD
TARKA TREMIANINA )
TELEX: 14127 YU RN
Talsios: Cantrale

0327811588 Teluieni 10954

Gion Nandor radiés szerkeszté
és kollégai, illetve radids f6-
és felel6s szerkesztéi néviegye

len, aki azt mondtam, hogy [...]
uraim, minden, ami elhangzott,
az én tudtommal hangzott el
[...] Annyira megd6bbentek, ho-
gyan lehet valaki ennyire Oriilt,
hogy ilyesmiket vallal, hogy nem
valtottak le.”*® Egy masik, szin-
tén valos eset a jugoszlaviai pol-
garhabora kitorésének idejébdl:
,Ejszakanként fiatal Gjsagirdink
varatlanul [...] kozolték, hogy
behivét hoztak nekik, a frontra
akarjak vinni 6ket [...] azt tana-
csoltuk nekik, hogy a behivot ne
vegyék at, ne irjanak ald semmit,
utazzanak el villamgyorsan [...],
mi meg majd azt mondjuk az ille-
téseknek, ha kérdezik, hogy mar
a behivé elStt egy héttel szabad-
sagoltuk ket [...]. Kissé primitiv
taktika volt ez, Eurépaban gyor-
san belebuktunk volna, a Balka-

non azonban bevalt.*¥

18 Eljutottunk oda, ahonnan elindnltunk” [2000], 3—15.

% Nagybityimril [1994], 35.
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Nemzeti szind szinhazi dekoraciok
A sorozatba illik egy szinhazi trténet is:

[...] harom rosszkedvd, civil ruhas rendér jelent meg kézottiink, és az
igazgatot kereste. [...] — Igaz, hogy itt valaki eltavolitotta a szinpad-
rél az Elnék mellszobrat? — Igaz — mondta almosan Till Sandor. — Ki
volt az? — En. A renddrok meglep6dtek, egymasra néztek, Sket nyilvan
masképpen tajékoztattak [...]. — Miért tette ezt? — kérdezték. — A szin-
Osszeallitas miatt — mondta még mindig almosan Till Sandor. — Piros,
fehér, zold. Piros figgony, fehér szobor, z6ld novényzet. En lojalis
honpolgara vagyok ennek az orszagnak, és nem tlrdk el semmiféle

nacionalista célzasokat.*”’

Bar Gion cselezéseire jellemz6 lehet az utdbbi torténet is, alapotle-
tét egy 1920-as évekbeli esetbdl, a szabadkai Katolikus Legényegylet
szinhdzi el6addsanak esetébdl vehette. Szabadkan ugyanis a Szerb—
Horvat—Szlovén Kirdlysag idején ,,eljarast inditottak az egyesiilet el-
len, mert az egyik el6adason olyan gyertya égett, amely a rendéri
fantazia szerint a magyar nemzeti szineket adta, ugyanis a gyertya-
tartd zold volt, a gyertya fehér és a gyertya lingja piros”.*”! Hogy eb-
bél az 1920-as években tigy lehetett, és hogy Gion kis attétellel még
az 1980-as évekrdl {rva is feldjitotta a témat, sajnos mindkét korra
jellemz6nek lehet tartani.

Még mindig a verekedés

Visszatérve a Zold utcai verekedésre, a magyarok gybznek benne,
de nem tisztességes gybzelemmel. A magyar olvasé mégis elégtételt
érezhet, de azért a szerbet is lehet sajnalni. Anndl is inkabb, mert
a higgadt német molnar, Stefan Krebs nézépontjabdl latjuk a tor-
ténteket, aki elrémiil azon balkani szélsGségek lattan, hogy félholtra
vernek egy embert, s kézben a kiviildllok nemhogy nem sietnek a
segitségére, hanem végignézik, hogy ,,Ubonyi Joska addig taposta
Mandicot, amig az mozgott, aztan lelépett réla, megtérdlte az ar-
cat, és hazaindult. Gion Marton visszajott a kocsma elé, a lapatot

0 Nemzeti sgineke [1994], 428.
1 Csuka, I ., 130.
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atadta Stefannak, nekiddlt a falnak, és énekelni kezdett: .4 kereszt-
fihoz megyek, Mert midshol nem lelbetek Nyngodalmat lelkemmnek. .. Halkan,
ahitattal énckelt, az arcat az ég felé forditotta, és mereven bamulta
a szurke felhSket.””? (Megjegyzem, chhez hasonléan szélséséges-
nek tdnik fel példaul az egész Térok csalad mint tipikus Zo6ld utcai
magyar csalad is. Nemecsak a rablogyilkos Torok Adam, akivel ko-
z6sséget vallal a csalddja, hanem az asszonyok és a gyerekek is, akik-
16l ciganyputrihoz hasonléan hangos és rendetlen képet fest Gion:
,»A f6ld6n leteritett, vastag rongypokrécokon kisgyerekek jatszottak
cifra babszemekkel, és minduntalan veszekedtek, a banyakemence
mellett asszonyok tltek, harisnyat kétottek, mikézben mérgesen po-
roltek a gyerekekkel, a szoba kézépen, az asztal koriil meg férfiak to-
longtak, és hangosan magyaraztak egymasnak.™)

Nem csoda, hogy a német molnar sehogy sem tudta magat tal-
tenni az imént latott barbar ellentmondisokon, hanem , attél kezd-
ve folyton valami szérnydséget vart, talan azt, hogy borzalmas t6-
megverekedés lesz a Zold utca és Katy kozott”. Es joval késSbb is
»még mindig a véres tdmegverekedést varta. Nagyon rosszul érezte
magat.”*** Stefan Krebsnek a majdani véres leszamolastol valé allan-
dé rettegésébe beleérezhetjitk Gionnak és kézosségének az 1944-es
vérengzések nyoman kialakult, és részben maig tarté kozérzetét is,
hiszen ahogy az ir6 Magyarorszagra telepiilése utan mondta: a par-
tizanok a magyarok megtizedelésével a habort végén ,,megterem-
tettek egyfajta hangulatot és egyfajta szellemiséget, amiben legaldbb
50%-ban a rettegés volt az uralkod6. Fis még ma is az.*"

A Z61d utcaban torténteket kovette ugyan szerb revans, hiszen

»egy héttel késébb Ubonyi J6skat félholtra verve talaltdk meg a £6-

25 496
b

utcan mégis jellemzd, hogy az utdbbi esetrél minddssze ennyit
olvasunk. A Gion altal részletesen taglalt esetben csakis a magyarok
gy6zhettek, rdadasul nem éppen lovagiasan. Naturalisztikusan leirt

verekedésben magyar csak akkor maradhat alul a szocialista Jugo-

92 Virdgos Katona [1973], 16.

43 Ub., 68.

¥4 U, 17.

95 Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk” [2002], 3—15.
6 Virdgos Katona [1973], 17.
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szlaviaban {rott regényekben, ha kommunista, mint példaul Bata Ja-
nos — és majd a frissen magyarra lett Krebs Péter. Oket — ahogy majd
mas magyarokat is — kifejezetten a kommunistasaiguk miatt verik
meg: csakis azért, hogy olyan eszme hései legyenek, amely a tortén-
tek megirasa idején hivatalosan a szerb tébbségnek is sokat jelentett;
err8l részletesebben a kévetkez6 fejezetben lesz szo.

GAZDASAGI ES KOZIGAZGATASI KERDESEK

Johann Schank szetb tzlettarsa

Egy masik ravaszul megirt epizéd az 1918-as impériumvaltas egy
érzékeny gazdasagi aspektusara utal, és szerb—német viszonylatban
jelenik meg a Rdzsamézben. A huszas években Jugoszlaviaban az ugy-
nevezett gazdasagot nacionalizdl6 térvények értelmében a véllala-
tok igazgatétanicsaiban egyre névekvé szamban, végiil tObbségé-
ben szlavoknak kellett lennitik.*” Gion egy torténetében finoman
ugy utal erre a kényszerre, hogy amikor id6ésebb Johann Schank
1920 utan gyarat ajandékoz az egyik fianak, akkor igy vilagositja fel
a tulajdonviszonyok miatt meglepett utédot: ,— Csak fele gyar az
enyém, a masik fele valami Svetozar Munjiné. [...] — Szikségtink
volt a pénzérer — Nem. Megvehettem volna egyedil is a gyarat. De
a mai kéralmények kézott jobb, ha az embernek van egy szerb tarsa.
Legalabbis egy ideig.”*® Mig a valésigban elkettilhetetlen volt szetb
tagok felvétele a gazdasigi tarsasigokba, Gion ugy adja el6, hogy a
tranzakci6 a fifikas Johann Schank el6relatasat dicséri. Annal is in-

Y7 V6. GULYAS Laszlo, A szerb nemzetillam-épités (1918—1941) gazdasagi di-
mengidja, kilonds tekintettel a Délvidékre. Elhangzott 2014. januar 23-an
Szegeden a Magyar—szerb kapesolatok — kigis miilt és kigos jovd cimmel
rendezett nemzetkézi térténettudomanyi és mivel6déstorténeti kon-
ferencian, illetve UO., A Délvidék tirténete Trianontdl a kirdlyi Jugoszld-
via dsszeomldsdig (1941), Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara, Szeged,
2013, I11., 65-77, 103-109.; illetve: STt Eniko, A kisebbségi magyar tar-
sadalom, History 2015/2., 58—59.

8 Viragos Katona [1973], 216.
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kabb, mert a német tzletember arra jatszik, hogy el6bb-utébb kigo-
ly6zza cégébdl a szerb tarsat, ami a térténet szerint néhany év mulva
sikeril is neki.

Felirat Szenci kocsmaros falan
Osszesen egyetlen ,,biztosan” etnikai inditéky, szerbek altal elkéve-
tett atrocitdsrdl értesiilink a szocialista Jugoszlaviaban {rott Gion-
regényekbdl, de csak joval a megtérténte utin, visszautaldsként,
raadasul a probléma kicsinyitésével. A Szenci Balintot ért inzultus
régen tortént, s a végzetes kimeneteld kocsmai verekedésekkel szem-
ben nemhogy emberéletben nem esett kar, sebestilés sem tortént.
Igy a sérelmet szenvedett kocsmaros tiltehette magat azon, hogy a
szerbek 1918 végén egy falfirkaval figyelmeztették: jobb, ha tavozik
az 6 falurészikbdl. Rdadasul az eset egy inkabb negativ szereplével,
a felesége altal is disznénak nevezett®” Szenci Balinttal tortént, aki
késébb sem lesz rokonszenves figura: a magyar uralom kézeledtének
hirére rogton békétlenkedni kezd, fenyegeti a szerbeket, majd a nyi-
laskeresztes partba is belép, késébb pedig az oroszokkal lesz joban. ..
A nevezetes torténetben ezt olvassuk: ,,a Katyban, a szerbek ko-
z6tt nyitottam kocsmat. A habort utn eltiztek onnan. Ejszakanként
valaki hatalmas bettikkel felirta a kocsma falara, hogy: »Bezi Kurta,
dosao je Murta.« El kellett mennem a szerbek kézul.”»™ A kocsma-
ros a falfirkat olvasva értett a szObdl, ,,0nkéntes” tavozasaval nem
adott okot arra, hogy bantalmazzik. Az tgynek lehet nacionalis-
ta felhangot is tulajdonitani, mert szerb felirat jelent meg magyar
kocsmaros haza falin. Am az eset értelmezheté inkibb gazdasagi
nyomasgyakorlasként is, tehat hogy nem (elsésorban) a nemzetisége
miatt birtak tavozasra, hanem mert a t6bbi kérnyékbeli kocsmaros
mint konkurenciatél akart t6le megszabadulni, amire alkalmat adott
a hatalmi atrendez6déssel jaré felfordulas.

49— Balint, te mit tennél velem, ha megcsalnalak? [...] — A dugohuzo

hegyével megpiszkialnam néhanyszor az arcodat — mondta. — Képes
volnal elcsufitani? — kérdezte felhaborodva Szenciné. — Csak egy kicsit
— mondta 4lmos hangon Szenci Balint. — De el6bb megvernélek vizes
kotéllel. [...] — Megtenné ez a disznd.” Rdzsaméz [1976], 309.

200 Uo., 332.
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A torténetben szerepld ,,Bezi Kurta, dosao je Murta” falfirka sz6
szerint *Szaladj, Kurta, j6n a Murta’-ként fordithatd, és értelme mind-
Ossze annyi, mint ,,az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hisz” koz-
mondasnak. Valéban a hatalomatvétel gazdasagi aspektusara utalhat
mégis, minthogy a ,,sjasi Kurta (da) uzjasi Murta” kézmondassal asz-
szocialhaté, amelynek nyersforditasa: leszallt a 16rél Kurta, és f6lszallt
Murta’; szabadabban: ‘ment az egyik rossz, és jott a masik’, magyar koz-
mondassal visszaadva tehat: ,,egyik kutya, masik eb”. A szalldige stilisz-
tikai értékének érzékeltetésére irom le, hogy arra a t6rék id6kbdl ere-
deztetett pikans balkani térténetre mehet vissza, amelyben egy Fatima
nevd né nem volt elégedett Murta nevd férje teljesitményével, ezért
Osszeszirte a levet annak kapitanyaval, egy Kurta nevi pasaval. Kurta
éjjel meglatogatta, de még kevésbé tudott a né igényeinek eleget tenni,
kézben a férj is megérkezett, aki el6szor pisszenni sem mert, nehogy a
kapitanya megorroljon, am Fatima észrevette, és rakialtott a kudarco-
san er8lkodd pasira: ,,Szallj le, Kurta, hogy folszallhasson Murtal”>"!

Beszédes, hogy a kocsmarost fenyegets élek meglehetésen tom-
pitva, de legaldbbis alaposan becsomagolva jelennek meg a hazfalra
irt szévegben. ElképzelhetS-e, hogy olyan szofisztikalt médon kiild-
jon el valakit melegebb éghajlatra a haragosa vagy konkurense, hogy
a ,,gyalazkod6” felirat megértetéshez ilyen hattérismeretekre legyen
sziikség? Bis hogy a felirat negativ tartalma mindéssze annyi legyen,
mint az ,,egyik kutya, masik eb” mondasnak?

Egy masik felirat: Adorjan — Nadrljan

A finomkodast érzékelve arra kovetkeztethetiink, hogy a széveg va-
l6szintileg erds szépités az atlagos balkani falfirkastilushoz képest,
amely altalaban a kicsit nyersebb ,,Madari Smrt” avagy ,,Smrt Mada-
rima”, azaz ’Halal a magyarokra’ megfogalmazassal szokott élni. En-
nek megfelelSen a regénybeli széveg példaul explicite is tartalmazha-
tott volna — miért is ne? — a kocsmarosra nézve haldlos fenyegetést.
Annal is inkabb, mert Gion a mar Magyarorszagon irott Mi forténbet?
cimi szévegében arrdl {r, hogy a masodik vilaghabora utani hatal-

M Koszonom Kiss Eva szenttamidsi konyvtaros segitségét a szerb mon-

dasok magyar megfeleléinek megadasaban, illetve Thomka Orsolya és
csaladja segitségét a torténet felkutatasaban és forditdsaban!
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mi atrendezédéskor Jugoszlavidban nemhogy héazfalra, de még tele-
pulésnév-tablara is képesek voltak olyat irni hivatalos elnevezésként,
hogy Nadrljan: ,,Adorjanban, miutin a felszabaditék megtudtak,
hogy szinmagyar falu, a haborgd vizbe gyilkoltak t6bb szaz embert,
azutan amolyan balkani elméncséggel a helység nevét Nadrljanra val-
toztattak, ami egészen nyers forditasban magyarul azt jelenti, hogy
Réb...szott.”*" Gion nem jdl értestlt: a falunak a 16. szizad 6ta ada-
tolhat6 neve a Nadirjan, és a 19. szazadt6l a Nadrlydn is;” azt viszont
pontosan tudta, hogy a helyick az 1960—70-es években milyen heroi-
kus eréfeszitéseket tettek a hivatalossa tett ginynév megvaltoztatasa-
ra: fent hivatkozott {rdsaban is utalt ra. Ha tehat Gion korabban, egy,
még a szocialista Jugoszlaviaban {rott regényében ennyire finomitott
egy falfirka megfogalmazasan, nyilvan 6vatossagbdl tette.

Ujabb német-magyar konfliktus

Hosszan irtam az esetrdl, de a regényben a felszinen mégsem a
szerb oldalrdl szarmazé fenyegetettség volt az aktualisan hasba va-
g6 Szenci Balintnak. A majdnem erészakos cselekményekhez veze-
t6, tonkremenéssel is fenyegets veszélyt az jelentette a sajat maga
altal hangsilyozottan magyarnak tartott kocsmarosra, hogy a szin-
tén hangsulyosan német kocsmaros: Stefi Krebs 4t akarta csabitani a
vendégeit a sajat ) kocsmajaba:

[...] hazat épitettem a magyar részen, és itt is maradtam a magyarok
kéz6tt. De innen most a svabok akarnak eldzni. Hit nem hagyom ma-
gam! Egy svab kocsmaros nem fog engem kilizni, és nem fog a ma-
gyarok nyakara Glni. En tisztességes magyar ember vagyok, és el6bb
jottem ide [...] [Rézi] az oll6t a pultra csapta, és megkérdezte Szenci
Balinttél: — Mi bajod van neked a németekkel? [...] Szenci Bélint nyelt
egyet, megprobalt higgadtan magyarazni. — Ide figyelj, Rézi. Engem a
szetbek eltztek a Katybol.. .

302 Mi tirténhet? [2002 e.] = GionN Néandor, Mit jelent a tik alsé?, Noran, Bu-
dapest, 2004, 47.

305 Papp Gyorgy, Adryan — Adoerjin — Nadrljan — Adorjan = Adryantdl Ador-
Jinig, 21.

04 R fesaméz [1976], 332-333.
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Tehat a szerb—magyar helyett itt is egy német—magyar konfliktus ke-
rilt el6térbe! A korabbi szerb—magyar 6sszetlizésrdl csak az aktua-
lis, sulyosabb német—magyar konfliktus keretében, az éppen 4bra-
zolt szituacidhoz képest visszautalasként olvasunk, arrdl is csak a
nem egyértelmien kedvelt Szenci Balint narratori pozici6jabél.

Stefi Krebs pénzvaltasa
Az 1918-ban 1étrejott délszlav allambdl elmenekiilt, illetve eltzott
40.000 magyar,’” koztik a helyi magyar foldbirtokos-, vezets- és
értelmiségi réteg szine-java kiutasitdsira;>*® vagy az tjonnan beke-
belezett Vajdasagban az addknak Szerbian belil aranytalanul ma-
gasra srofolasara, azaz arra, hogy ,,a vajdasdgi parasztok a szerbiai
parasztok addjanak husszorosat fizették”,>"” utalast sem taldlunk a
szocialista Jugoszlavidban {rott Gion-regényekben. De a szerbek t6-
meges betelepitésérél vagy a magyar oktatasi rendszer és a kulturalis
intézmények drasztikus leépitésérél,>
1509

illetve a magyarok tovabbta-
nulasanak ellehetetlenitésérdl®® sem olvasunk. Es nyiltan arrdl sem,
hogy a Magyarorszagtol a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz ke-
rult tertletek lakoit milyen médon fosztottak meg pénzvagyonuk
tobb mint felétdl a dindr bevezetésekor, hiszen a kotelezd atvaltdsi
arfolyam a redlis fele sem volt. Ahogy egy szerb térténész megfo-
galmazta: ,,4 koronaért 1 dinar [...] Sz[erb—|H[orvat—|Sz[lovén] Ki-
ralysag azon allampolgarainak arcatlan kifosztasat jelentette, akik a
hdboru el6tt a Szava és a Duna »tulsé partjang, az Osztrak—Magyar

05 Az 1910-es népszamlalds szerint 458 183, mig 1921-ben 392 078 ma-

gyar ¢élt Dél-Magyarorszagnak azon a teriiletén, ami — Horvatorszag

kivételével — a délszlav allamhoz kerult. Lasd bévebben: A Délvidék

telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—1941), szetk. KEPECS J6-

zsef, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1998, 11-16.

V6. JANJETOVIC, 1. 72, 25.

Dimitrije Boarov, Vajdasdg politikai torténete, ford. NaGy Georgina, Fo-

rum, Ujvidék, 2012, 126.

08 JANJETOVIC, I 2., 27.

39 V. Csuka, L ., 101, illetve Gion maga igy reflektal majd erre mar Ma-
gyarorszagon irva: ,,A hdszéves szerb megszallas alatt Szenttamason

elfogytak az {rastud6 magyarok.” Eg a nap a miénk [1996-1997], 475.

506

507
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Monarchia teriiletén éltek.””' Am erre mégiscsak van egy kis utalas,
de kiforgatva, és az tigynek jbél magyar—német ellentétté transz-
ponalasaval. Ezt olvassuk: ,,a szenttamasi magyarok nem biztak a
szerb dindrban. Szabadulni akartak a dinartdl, és Stefi koronaért ol-
csén megvasarolta télik. — Kevés koronam volt — mondta szomo-
ruan Stefi. — Ma mar milliomos lehetnék. A feketicsi magyaroktdl is
felvasiroltam volna a szetb pénzt.”™"!

A torténet egyrészt finoman utal arra, amit a térténelem lapjai-
rél is tudunk, hogy a magyarok nem tudtak elhinni, hogy az djon-
nan létrejott délszlav orszag, amelynek hatarai kézé kertltek, tartds
marad, illetve erésen remélték, hogy a teriilet nagyon révid idén be-
lil visszatér Magyarorszaghoz.”'? Masrészt az idézet arra is j6 példa,
hogy az érzelmi viszonyulas is meghatarozza egy pénznem értékét:
a magyarok nem akartdk elhinni-elfogadni a felségvaltozast, ezért a
szerb pénz nem ért nekik sokat. A legfontosabb viszont: azzal, hogy
a svab Stefi Krebs ,,megszabaditotta” a szenttamdsi magyatrokat a
dinartol, és a hamarosan az értékének a felére devalvialédé koronit
adta nekik cserébe, a magyarok nagyon rosszul jartak, a vallalkozé
szellem és gatlastalan német viszont meggazdagodott.

Csak ésszel szabad politikai déntést hozni

Jellemz6, hogy korabban Stefi apjanak, Stefan Krebsnek is ugy si-
keriilt megalapoznia csaladja egzisztenciajat, hogy Johann Schank
segitségével éppen egy magyar molnart, ,,az 6reg Lestart” tdrta kia
vizimalombdl, akinek a helyére 6t vették fel.”” E torténetek tanul-
saga a hasonl6 zsdkutcakat sokszor megjart magyaroknak egyrészt
az, hogy érzelmi alapon nem szabad gazdasagi vagy politikai kévet-
kezményekkel jaré dontést hozni, hanem a realitast teljes mértékben
elfogadva, azzal szamot vetve kell iizletelni, vagy ami rokon ezzel:
politizalni. Masrészt az egyén gazdasagi sikeréhez nagyban hozzaja-
rulhat nemzeti(ségi) kbzbsségének Gsszetartdsa is.

510 Boarow, L. 7., 126.

S Rdzgsaméz [1976], 227.
512 V6. CSUKA, L. ., 41.
S8 Virdgos Katona [1973], 57-58.
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Ennek remek példdjat adjak az aktudlis hatalomhoz mindig ki-
tinden alkalmazkodd, ugyanakkor Osszetarté vajdasagi szlovak
evangélikusok. Ok az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan,
1921-ben szembehelyezkedtek a németek, a magyarok és a szlové-
nok tervével, amely egy egységes jugoszlaviai evangélikus egyhaz
létrehozasara iranyult, és sajat nemzeti egyhdzat alapitottak, hogy
6nallé és tiszta szlav felekezetként jobban érvényesithessék érdekei-
ket az Gjonnan kialakult délszlav dllamban.®"* 1941-ben viszont — a
németekkel szemben, akik ekkor nemzetiségi alapon 6nallésultak —
,»a volt jugoszlaviai szlovdk egyhdzmegye teljes egészében visszatért
a régi banyai egyhazkertlet keretei k6zé”°"> A hdboru utin pedig
olyan plispokoét valasztottak, aki részt vett a partizanmozgalomban,
igy olyan kedvezményeket tudott biztositani a lelkészei szamara,
amilyenekre a tobbi felekezet papjai nem is gondolhattak.”'® Hogy
Gion ismerte volna a szlovak evangélikusok helyezkedési tigyessé-
gét, nem valdszind, de az igen, hogy nem vetette volna meg Sket ét-
te. Hiszen Magyarorszagon irott regényeiben, amikor mar szabadon
tehette, 6 maga is hasonlé talélési taktikat mutatott be mint a szocia-
lizmusban él6 kisebbségi magyarok éltal kovetenddt.””

A helyi kézigazgatas ravasz kritikaja — német oldalrol
Visszatérve a Rozsameézre, a fennall6 renddel kapcsolatos legkockaza-
tosabb — mert aktualis célzasokat is rejthetd — székimondast, tudni-
illik nyilt és konkrét kritikat a megszalld szerbek altal Szenttamason
kialakitott koézigazgatas korruptsagaval kapcsolatban csak német,
vagy ami Gjdonsag: szerb szereplé fogalmazhat majd meg.

Stefan Krebstdl tudjuk meg, hogy a szenttamasi csend6rféno-

kot, ,,Karagicot nem nehéz lekenyerezni”*®

— legalabbis eleinte,
amig nem ismeri ki magat 1j helyén. Amez egyaltalan nem azt jelen-

ti, hogy késSbb tisztességes lesz, hanem azt, hogy ahogy biztosabb-

S DoLINSZKY, . 7., 18.

S5 Torn, L om., 429.

516 Dolinszky Arpad (1949-2012) vajdasagi evangélikus piispok szébeli
kézlése nyoman.

37 Példaul: Ez a nap a miénk [1996-1997], 657, 696.

18 Rdzsaméz [1976], 236.
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nak érzi majd magat a megszallt terlileten, ugy lesznek magasabbak
a tarifai is.”” Az egész orszagra kiterjedd korrupciérol szintén német
szerepl6k beszélnek majd, de Gion még ezen felil is ugy érezhette,
hogy a sommas vélemény leirasa miatt még egy kis énvédelmi kere-
tezésre is szitkség van: a németek nem pusztan a jugoszlav kozigaz-
gatast szidjak, hanem a fasizmus el6retorésében bizva kezdik — és a
kommunizmus térnyerésétdl félve folytatjak beszélgetéstket:

— Ideje mar, hogy valtozzon a helyzet — mondta egy Ottwald nevid ba-
nati igyvéd. — Ebben az orszagban minden bizlik a tehetetlenségtdl.
— A tehetetlenségtdl és a korrupciotél — mondta egy Linmayer nevid
torzsai terménykereskedd [...]. — Mindenki lop és csal, mindenkit meg
kell vesztegetni, ha az ember élni akar. — Nalunk mar a kommunistak
is mozgolédnak — mondta a banati tigyvéd. — Errefelé is mozgolédnak
ismét — mondta Johann. — Azt hiszem, az én embereim kéz6tt is van
egy, valami Adamké nevi beraké-munkas.®?

Szerb ,,6n”kritika

A jugoszlav koézigazgatassal kapcsolatos leglesujtobb véleményhez
még ravaszabb narracié jarul. A kritikat maga a szerb kézigazga-
tas embere, az utdlatos csend6rfénck, Karagi¢ mondja ki, raaddsul
ugy, hogy 6 maga mas szerbeket idéz. Karagi¢, akit megveszteget-
hetéséggel vadolnak (az olvasottak alapjan tudjuk, teljes joggal), azt
mondja a legtérvénytelenebb magyar szereplének, Torok Adamnak,
hogy ,,sok mindenben tgyetlenck vagyunk még. De hit fiatal orszag
vagyunk.”®*" A szetb csenddr bevallja, hogy a szintén szetb gazda,
a Pragaban és Budapesten iskolazott Dorde Beli¢ ,,dicsérte a Cseh-
szlovak Koztarsasagot, azt mondta, az is fiatal orszag, de bezzeg ott
rend volt kezdettsl fogva. De ez még hagyjan. Az Osztrak—Magyar
Monarchiat is dicsérte. A Monarchia idején mind&ssze négy csendér
volt Szenttamdson, mondta, és mégis példas rend uralkodott. Most
meg lopas, rablas mindenfelé. Mi pedig itt tliink, egymasba ér a far-
kunk, és csak tigyetlenkediink, nem csindlunk semmit. [...] Es a £6-

9 Us., 303.
20 Ub., 381.
2t Us., 258.
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nokom is konnyen beszél. O is larmazott a minap, hogy rengeteg
panasz fut be hozza. Meg hogy a kbzséghazan is azt mondjak, igyet-
lenek vagyunk.”?*

A Karagi¢ éltal hivatkozott Dorde Beli¢, bar szerb, részben a
régi vildg embere, hiszen Monarchia-szerte tanult. Az utébbi iran-
ti nosztalgidja magyarazatul és esetleg mentségul szolgalhat kritika-
jahoz. Az viszont, hogy Csehszlovakiat is pozitfv példaként hozza
fel, nagyobb sulyt ad a szavainak. Raadasul tudjuk réla, hogy em-
berséges a munkasaival, még a magyarokkal is: kblesénadja szekerét
a magyar munkasainak, akik el akarnak koltézni téle, beengedi a
magyar méhészt aratas utdn a kertjébe stb. Ez még inkabb hitelesi-
ti a véleményét. Az is silyt ad Porde Beli¢ szavainak, hogy a helyi
ujsagban cikkezve is vallalja véleményét a kdzségi eléljardk korrupt-
sagaval kapcsolatban, hiszen ,,azt {rta réluk, hogy megvesztegethe-
ték. [...] Dorde tanult ember, és igazsagszeret6 ember. De egy Paja
Sivacki nevi képvisel§ valaszolt neki az Ujsagban, megfenyegette,
hogy bepereli becstiletsértésért. — Beperelte? — Beperelte. De a bir6-
sagon kibékultek.”>*

Hogy Dorde Beli¢ a megvadolt kbzségi képvisel6vel végiil még-
is kibékiult a birésagon, tanulsigosan mutatja, hogy a teljes igazsag
érvényre juttatasanal azért szamara is fontosabb lojalitasa a délszlav
allamhoz, amelyet ezek szerint szerbként mégis inkabb a sajatjanak
érez, mint a Monarchiat. Utobbi mozzanat is a nemzeti Osszetartas
fontossagara hivhatja fel a figyelmet. Akarcsak azok a tdrténetek,
amelyekben visszataszitéan van abrdzolva az, ahogy a Krebs csa-
ladot szétfeszitik a politikai véleménykilénbségek. Gion az ottani
széthuzas elrettenté példajaval arra is emlékeztet, hogy a politika
nem mélté arra, hogy az ember legbelsé csaladi-barati szférdjaba be-
engedjék, mert ott rombolé hatast fejt ki.

Ha Karagi¢ csendértiszt és Beli¢ gazda torténetében esetleg a
csomagolas ellenére is erésnek lenne érezhetd az a kritika, amit Gion
a jugoszlav kézigazgatasrol koézolt, arra az esetre is bebiztositotta
magat. Karagi¢ ugyanis eleinte a magyar Térok Adamon, késébb a

522 Uo.
32 Uo., 330. A Sztbobranszki Glasznik (*Szenttamasi Hirnok”) cimd helyi
lap 1931. aprilis 26-i szamaban olvashaté Paja Sivacki valaszcikke.

166



szintén magyar Kudlik Rezsén keresztiil bonyolitja zavaros tizleteit,
amelyeknek legfurcsibb része, hogy Térok Adim Magyarorszag-
ra hajt lovakat,”* amiért cserébe Karagi¢ Szenttaméason huny neki
szemet afdlott, hogy Gallai Istvannal és Krebs Stefivel lopott buzat
hordat el egy uszalyrdl. El6szor is tehat Karagi¢ tigyletében magya-
rok és németek is haszonélvezkként vesznek részt, masrészt pedig
a lopott buza, illetve a lopott lovak ellenértéke — kissé nyakatekert
moédon — magyarorszagi orgazdan (és nyilvan t6bb mds gyands cse-
rekapcesolaton) keresztil jut vissza Karagi¢hoz. Az tizlet magyaror-
szagl szala a magyarorszagi kézigazgatas korrupt voltara, illetve a két
orszag allamapparatusanak a korrupcidéban valé 6sszefondddsara va-
16 utalasként is értelmezhet6. Tehat relativizalja mindazt, amit fen-
tebb a szerb kdzigazgatas é16skédé voltardl megtudtunk. Ha igy van,
akkor — legalabbis nemzeti szempontbdl — tdimadhatatlannd valik
mindaz, amit Gion a szerb tisztvisel6k megvesztegethetdségérdl irt.

Kudlik boltos gyanus iigyletei

Az egyik gyanus igyletben részt vevé Kudlik Rezsé érdekes karak-
ter. Részben egy létezd személy, Kuszli Dezs6** boltos tulajdonsa-
gaibdl lett megformalva, és ugy kellett Gion regényébe, mint egy
falat kenyér. Mire is? Arra, hogy ne csak a foldbirtokosok, hanem a
nem mindig tisztességesen gazdagodo vallalkozok kozétt is legyen
legalabb egy magyar szereplé. Hogyha példaul — az egyébként rokon-
szenvesnek abrazolt — zsidé Mindzsa mama,**° a svab Stefi és a szetb
Milacki a gazdasagi valsag alatt rosszhiszemden: éppen az adéssagel-
engedési térvény meghozatala elStt félvasarolja a szorult helyzetben
1évé parasztok foldjeit, akkor legyen kozottik egy magyar is, akin
Torok Adam majd elégtételt vehet. Mert az még a mindig fejjel a fal-
nak mend, igazaért elvileg barkivel szemben kidll6 Térok Adamnak

32 U, 210.

525 HowrvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 96.

526 Gion Mindzsa mamit — a szenttamisiaktdl tudjuk — Epstein Etelrdl
mintazta. O a j6 hazinéni, aki elnézi, ha nem fizetik id6ben a lakbért,
ami rdadasul nédla alacsonyabb, mint mdsnal; segit a sziiléseknél, s6t
Faragd Anica életét is megmenti, amikor Rézi meg akarja bosszulni,
hogy a férje vele csalta meg. Foldvasarlasardl lasd: Ragsameéz [1976], 334.
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sem jut eszébe, hogy a szerb Milackitdl kévetelje csaladja féldjének
valédi ellenértékét. Még akkor sem, ha Milacki masfélszer t6bb fol-
det csalt ki Torokéktsl, mint Kudlik boltos.®*” Hiszen a torténet ide-
jén szerb uralom van, és ezt még Torok Adam is tiszteletben tartja;
annyiban legalabbis, hogy ekkor kizarélag a magyar boltostdl veszi
el azt, ami a kizsarolt féldért a csaladjanak ,,jar”.

Torok Adam a magyar uralom visszatértekor rogtén gondol
majd arra, hogy Milackitdl is visszakérje a részét, am erre a tetralo-
giaban csak a mar Magyarorszagon irott Ex a nap a miénkben kertl
sor.”®  Minden fordulatnal ezt a néhany napot kell kihasznalni. Kar,
hogy nem volt egy szerb tarsam, amikor a szerb katonasdg vonult
be hozzank” — olvassuk még az 1976-os regényben. — ,Vele akkor
a magyar gazdaktol kérettem volna ki a részemet.” Az olvasot-
takkal szemben viszont hatarozottan allithatjuk: magyarok rovasara
1918-ban vagy barmikor a szerb uralom idején elkovetett ilyen nyilt
atrocitasrol nem véletleniil nincs — mert a regény megirasanak idején
nem is lehetett — sz6.

Kuszli Dezs6 vegyesboltja az 1930-as években Szenttamason

27 Us., 339.
V5. Exa nap a miénk [1996-1997), 464—465.
529 Rdzgsaméz [1976], 444.
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Ha Kudlik Rezsé alakmintaja valéban egy ismert helyi keres-
ked6 volt is, és ha esetleg voltak is zavaros Ugyletei, mégis érdekes,
hogy éppen 6 az, akin Gion a katolikus templomba jaras szokasat
bemutatta: ,,Vasarnaponként [...] a hosszd meggyfa szipka eltint
a sz4jabol, a kék kotényt a szégre akasztotta, tinnepléruhaba 6lt6-
z6tt, és méltosagteljesen elsétalt a katolikus templomba nagymisére.
A masodik vagy harmadik padsorban szokott ilni, mindjart az apa-
cak mogott.”” Nyilvan azért kellett templomos emberként dbrdzol-
ni Kudlikot, mert a rémai katolikus identitas Gion egész életmuvé-
ben hangsilyosan a magyarsaggal kapcsolodik 6ssze. Igy a szereplét
egyértelmien a katolikus magyarok — és nem példaul a zsidok — kozé
szamitjuk. Attél még, hogy Kudlik esetében Gion magasabb szem-
pontok érdekében fel is aldozta egy magyar szereplé becsiiletét, £6
célja a magyarsig multjanak tisztdzasa volt. Ez kilonésen magyar
szerepléinek a kommunista mozgalomban val6 részvételébdl, illet-
ve kommunista meggyéz6désiik hangsulyozasabdl is tinik ki, amint
arrdl a kovetkez$ fejezetben lesz szé.

Altalanos nemzetiségi skatulyazas

Még ebben a soknemzetiségt kézegben sem lenne feltétlentl indo-
kolt az 4ltalinos nemzetiségi skatulyazas. Nagyon erds, bizonyara
a negativ el6itéletek kialakulasdhoz vezetd kategorizalasi reflexek™
meglétére utal, hogy a nemzetiségi jelz6k mégis gyakran a szerep-
16k nevei mellett 4llnak, s ez a narrator és a megszolaltatott sze-
repl6k nyelvében is sokszor jeldlve van, példaul: ,, Térok Adam nem
jott tébbé a Kalvariara. Egy éjszaka a Ferenc-csatornan ellopta va-
lamelyik szerb haldsznak a csénakjat”; vagy: ,,Ki ez a Munjin? — Egy

330 U, 243.

S A negativ el6itélet [...] ellenséges attitid valamilyen tdrsadalmi, val-
lasi, nemzetiségi stb. csoporttal szemben, amely téves vagy nem teljes
informaci6ikbdl szarmazoé altalanositasokon, sztereotipiakon alapul.
A sztereotipizalds eredményeként az adott csoportba tartozé barmely
egyénnek hasonlé jellemvonasokat tulajdonitunk, fiiggetlenal attdl,
hogy a valésagban mennyire killénbéznek e csoport tagjai egymastol.”
Elditélet cimsz6 = Pedagdgiai lexikon, 1., szetk. BATHORY Zoltan—FaLus
Ivan, Keraban, Budapest, 1997.
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gazdag szerb, akinek sok pénze van” [kiemelések: K. A].** Holott
az ismer6sok kozotti beszélgetésekben elvileg teljesen érdektelen-
nek kéne lennie, hogy milyen nemzetiségl a széba kertlé harmadik
személy, hiszen a k6z8sség tagjai ezt jol tudjak egymasrél. De még
a hatalomnak sem lenne muszdj minden tgyet ilyen cimkével ellat-
nia, hiszen példaul a kommunistasag gyandja esetén elvileg szintén
tolosleges lenne tudni, hogy szerb vagy magyar elvtarsrol van-e szo.
A megkilénbéztatés mégis olyan erds, hogy kiilon listat vezetnek a
magyar ¢és a szertb kommunistakrol: ,,— A piszkos szerb kommunistak
koziil bizonyara ott volt Ilija Purac. [...] Stevan Mandi¢, ez is bizo-
nyara ott volt. [...] Nézzik a magyarokat. Simonyik Jozsef... Véres-
szaju kommunista, szonokolt a nagygytlésen. Aztan a nagy orrd Ba-
ta Janos... Adamké Matyés... — Ott voltak.” [kiemelések: K. A.J>

Am Szenttaméson mindig nemzetiségekben gondolkoznak, és
—ha latensen is — minden nemzetiségi alapon megy: még az ingyenes
hézhelyeket is e szempont szerint osztjak: ,,A szegedi uti legel6n job-
béra szerbeknek, a Koplalén pedig magyaroknak osztottak ki hazhe-
lyeket. A magyarokat egy nyajas, 6sz haju 6regember jegyezte be a te-
lekkonyvbe.”*** A helyi korilményeket ismer$ olvasé varakozdsaval
szemben viszont — Gionnak a szocialista Jugoszlaviaban {rott mivei-
ben legalabbis — mindez nem a kisebbségek karaval térténik: a hata-
lom 4ltal gyakorolt negativ diszkriminaciéra utalé jel nagyon kevés
van, vagy nincs is. Vajon tényleg nincs, vagy csak nehéz észrevenni?

»Te is svab gazember vagy?”

Egyetlen, a nagypolitika szempontjabdl mellékes esetben, ott is csak
ironikus-humoros csomagolasban sejlik fel, hogy a hatalom he-
lyi képvisel6jének nem mindegy, hogy valaki milyen nemzetiségd.
A buzalopis torténetében a csendér konkrétan azt kérdezi a rajta-
kapottaktdl, hogy magyar, zsidé vagy svab ,,gazemberekkel” all-e
szemben: ,,— Zsidé gazember — sziszegte Karagi¢. — Nem vagyok
zsid6 — tiltakozott Stefi —, német vagyok. — Svab gazember, mind-
egy — mondta Karagi¢. Megkérdezte Gallai Istvantdl: — Te is svab

32 Rdzsaméz [1976], 216.
35 Ub., 426.
34 Up., 298.
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gazember vagy? — Magyar vagyok — mondta Gallai Istvan. — Magyar
7”535 Gallai Istvan és Krebs Stefi valoban lopta a
buzat, s bar a hatalom sem volt tiszta, hiszen — mint fentebb olvas-

gazember. Mindegy.

tuk — sokdig 6nérdekbdl hunyt szemet, joga volt kézbelépni. A tor-
ténetben a csendér humoros és 6nironikus mondata (,,Te is svab
gazember vagy?”) mellett mégsem tekinthetlink el attdl, hogy ez a
kérdés arra vilagit ra, hogy vannak az orszaghoz alapvetéen lojalis és
illojalis népek. Ilyen kényes helyzetben azért lehet fontos a térvény-
szeg6k nemzetisége, mert a hatésag tudni akarja, szimithat-c alatt-
valéi hliségre az allamhatalom irant, azaz végsé soron egy oldalon
all-e a térvényszegbkkel. Ha egy oldalon allnak, kénnyen lehet, hogy
,»okosban megbeszélhetik” a dolgot, ahogy példaul Dorde Beli¢ is
kibékiilt az altala megvadolt képviselével. Ha viszont az elkévetk
alapvet6en ellenségesek a hatalommal szemben, akkor annak térvé-
nyeit, illetve a végrehajtd szervet sem tisztelik eléggé, ezért ,,neveld
szandékkal” is szigoribb elbandsban kell 6ket részesiteni. A torté-
netbdl az dertl ki, hogy zsid6, magyar és német a hatalom szemében
egykutya: egyik sem szlav, tehat egyik sem tekinthetd lojalisnak. Ha
lojalis lenne, vagy ha annak tartandk, talan masképp alakulnanak az
események a regényben is...

A NEMZETFOGYASZTOK”

Elvandorlas

A beolvadas és az elvandorlas az a két £6 tényez6, amely a délvidéki
kisebbségek, kiillénésen a magyarsag szamat tobb mint szaz éve szin-
te folyamatosan (az elmult években pedig kiilénésen gyorsuld tem-
poban) apasztja. Erre a tendenciara utal a Virdgos Katondban, hogy
Rézit az apja elkiildte ,,Németorszagba, ahol rokonaik éltek”.5* Ré-
zi aztan a rokonaival Amerikaba ment tovabb, ahol csak dolgozott
és dolgozott, ugyannyira, hogy amikor visszajétt, semmit nem tu-

535 U., 253.
536 Viragos Katona [1973], 134.
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dott mesélni Amerikardl. A térténet sz6 szerint idézett része min-
den bizonnyal anakronizmus, mert a bacskai németeknek valéjaban
nem maradt semmi kapcsolatuk az 6hazabeliekkel: némely délvidé-
ki német falvak éppen csak a 19-20. szdzad forduléjan kezdték el
felkutatni kibocsaté kézosségeiket.” Gion Rézi esetével sajit kora
jelenségére: az 1960-as, 70-es évek legfontosabb migracids irdnya-
ra, egyben sajat kora legnagyobb nemzetiségfogyasztd problémajara:
a németorszagi (illetve nyugat-eurdpai és tengerentuli) munkavalla-
lasra reflektalhatott.”®

A megingathatatlan tekintélyd Szentigaz csupa rosszat jésol a
Braziliaba készil6 Toérok Istvannak és Sandornak a 17rdgos Katona-
ban: ,,Mintha egy nagy, mocskos viz mélyén... alig vilagit... nem
foly6viz... nem tenger... ez a betegség... [...] Ne menjetek Brazi-
lidbal”* Es Szentigaz jéslatai mind be is igazolddnak: ,,Miféle ten-
ger meg naperny6! Eletiikben nem lattak napernyét. ReggeltSl es-
tig fakat dontogetnek valami atkozott ingovanyban. Istvan nyakat
megcsipte egy bogar, 6klémnyi daganat nétt rajta, ki kellett vagni.
Sandor meg malarias. Frted?”*" Torok Pal is hidba ment ki Fran-
ciaorszagba dolgozni: az onnan hazaadott pénzbdl vett 6 lanc fol-
det elvitte a gazdasagi valsag... (Mintha Gion az éppen kiteleptil-
ni készl6 kortarsait akarnd lebeszélni...) Sok ismeretlen, vagy csak
egy-két mondat erejéig feltind szerepld is kulfoldre, f6ként a tenge-
rentuilra teleptl a regényekben, amint mellékes utalasokbdl kiderul:
»|Rézi] egyttt indult a Kalvaria utcai Bezallokkal, akik Amerikdba
mentek. Minchenig velik utazott.”** Gallai Istvin pedig igy sza-
mol be egyik képzeletbeli utjardl: ,,Horvath Jozsefet és a feleségét
kisértem el a Kélvaria utcatdl egészen Kanadaig.”>** A bucsu percei

537

V6. példaul BezzecH Alpar, Utazds a bdcskai németekbey 1936 nyardn.
Rudolf Schaal németorszdgi foiskolai tandr élménybeszdamoldja, Vilagtorténet
2012/3—4., 257-287.

A vajdasagi magyarok kivindorlasahoz v6. MirNics Karoly, Demografiai
Jellegzetességek a jugoszlaviai magyar kisebbség életében, Hid 1970/1., 83-99.
39 Virdagos Katona [1973], 69-70.
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30 Us, 98.
U, 134.
2 Us., 96.
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mindig fajdalmasak, T6r6k Palnak az allomasra kisérése példaul te-
metési menetre emlékeztet.’*

Talan az elvandorlas az a jelenség, amely sotét torténelmi hattér-
ként egészen az elsé vilighaboruig a leginkabb bearnyékolja a cse-
lekményt Gion tetralégidjaban. Mert mik6zben Gallai Istvan 6nfe-
ledten citerazott a Kalvarian, addig aki ,,mar nem reménykedett, az
fogta cokmokijat, és nekivigott a nagyvildgnak. llyenek is egyre tébben
voltak, minden hénapban eltiint egy-egy csaldd a Kalvaria utcabdl,
tobbnyire Amerikdba vandoroltak ki.” [kiemelés: K. A]*** — és a je-
lenség nyilvan nemcsak a Kalvaria utcat érintette. Vagy ahogy az
Apranyat talilfoan olvassuk: ,Fiatal koromban sokaig csak Szentta-
mast ismertem, és Feketicset valamennyire. Aztan nekivdgtam a vi-
ldgnak, bejartam fél Eurépat” [kiemelés: K. A5 A fenti idézetek
kurzivalt részei azaltal utalhatnak a k6z6sség ilyeténképpeni fogya-
sa miatti szomorusagra, hogy felsejlik benntik egy Délvidék-szer-
te ismert érzelmes marasztalé néta néhany szava. Gachal Janos to-
rontalvasarhelyi reformatus lelkész, késébb banati ptispok, 1944-es
vértand a két hdbora kézott kimondottan népnevels céllal irta az

alabbi dalt:

Megforditom kocsim rudjat, itt hagyom az &si sziiléfoldet,
Ahol f4j6 keservében minden sziv csak darabokra torhet;
Nekivdgok a vildgnak, szaz hatarat 6sszejarom sorra:

Valahol majd nekem is jut egy szal rézsa vihar verte gytrott kalapomra.

Bejartam a kerek foldet, taldltam is piros rézsat szazat,

Tiizes borral, forrd csokkal, altattdk el bennem a honvagyat;

Mégsem tudtak eloltani, oly hazug a nagyvildg, ha szép is;
Megforditom kocsim ridjat: a kanyargé Tisza partjin szebb a szenve-
dés is! [kiemelések: K. A.]>*

33 Rdzsaméz [1976], 233.

34 Virdgos Katona [1973], 122.

5 Aranyat talalt [2001-2002], 864.

S8 N6, Csendiil a ndta 2. Vilogatds eddig meg nem jelent magyarndtakbil, szerk.
NOGRADI ToTH Istvan, Magyarnétaszerzok és Enekesek Orszagos
Egyesiilete, Budapest, 1990, 36.
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A fontosabb regényszereplSket Gion is mind hazahozza az emigra-
ci6bol Szenttamasra, a kint maraddst pedig a nemzeti 1ét végeként
mutatja be: ,,— Mit lattal New Yorkban? — Egyszer talalkoztam Janik
Jozseffel, aki mar régen kivandorolt. [...] Evekig mosogatott kiilon-
b6z6 szallodakban, & is meg a felesége is. De most mar sajat szal-
lodajuk van, és alig tudnak magyarul.”** A két habora kozott talin
lassult a kivandorlasnak a regénybdl kévetkeztetheté mértéke, de
lehet, hogy csak azért érezziik igy, mert ,,a Z6ld utcaban azéta mar
megszoktik, hogy az emberek elmennek kilfoldre”>*® A negyve-
nes-6tvenes évek forduldjan jatszédoé Angyali vigassag is azzal ér vé-
get, hogy a regény terét jelentd egy-két utcabdl ,,hat és fél csalad ki-
vandorolt Ausztralidba”,>* a hatvanas évek végén jatsz6do Testvérem,
Jodb egyik fészereplSje, a mar Nyugat-Németorszagban él6 Fehér
L6 pedig latogatdba tér haza a regény idejére; de tobb mas szerepld,
koéztik a f6hés: S. Tamas is a ,,vészkijaratok” megteremtésének fon-
tossagardl beszél, azaz § is a kivandorlas gondolatdval foglalkozik.>>

Hogy Gion a sajat Budapestre kéltdzését milyen Sszinteséggel itélte
meg, arra az alabbi idézet lehet példa: ,,igy hat 6 is elkiildte gyermekeit
a hataron tdlra. Az egyik lanya elment Kaliforniaba, a mésik Szegedre,
aztan a masik is elment Kaliforniaba. Féltettiik gyerekeinket, messzire
kildtik Sket, masok is ezt csinaltak, és szépen elvagtuk magunk alatt
a fadgat, amin tltiink. A magyarok nagyon-nagyon megfogyatkoztak a
Vajdasagban. Es eljéttem én is, egy kis szobabdl, egy kis asztal mellsl
egy szomoru jegenyefat nézegetek Budapesten, és nagybatyamra gon-

dolok, meg a szép jegenyefasorra Szenttamas és Feketics kozott.”™!

Szovetkezetesités — tanyarombolas

A mez6gazdasag szocialista dtszervezése idején a kivindorlashoz ha-
sonlé szomoru torténelmi hattérként jelentkezik Gion mdveiben a
tanyarendszer felszimolasa. A tanyaké, amelyek révén az emberek
jobban kétédtek a f6ldhéz, ahol igy biztosabban megmaradt a ma-

37 Virdgos Katona [1973], 150.

348 Rdzsaméz [1976], 232.

M Az angyali vigassag [1985], 451.
S0 Tastuérem, Jodb [1969], 245,

S Nagybatydmril [1994], 36.
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gyarsag, és ahol még a szerb anyak gyerekei is megtanultak magya-
rul.®* Hiszen ,,egy-egy kisebbség fennmaraddsinak nemcsak az ar-
chaikusabb tarsadalmi szerkezet, de a telepiilésszerkezet is fontos
tényezGje”. > Gion, aki didkkordban nyaranta maga is részt vett ta-
nyak bontasaban, a tanyapusztitdsra mar egy 1975-6s novellajaban,
a masodik vildghadbort utan jatsz6dé6 Csillagok minden szinben I1.-ben is
reflektalt, anakronisztikusan pedig talan mar az 1920-as, 30-as évek-
ben jatsz6d6 Régsamézben is utalt ra, ahol arrél olvasunk, hogy Gallai
Istvan a haza épitéséhez egy lebontott tanyardl szerezte az Gsszes fa-
anyagot.”* Viszont majd csak a 2002-ben befejezett Aranyat taliltban

Gallai Istvanék egykori haza Jankéfalvan, a Szenci utciban. K. A. felv.

32 Az anyjuk ugyan szerbil beszélt veliik, de a kornyezd tanyak gyere-

keit6l megtanultak magyarul.” Aranyat taldlt [2001-2002], 838.

Sayrt Enik6, A jugoszlaviai magyarok 1945 utin = Suikiild vagy tagnld ho-
rizontok? Magyarok a viltezd vildgban, szerk. Liszroczky Laszlo, Svéjci
Magyar Irodalmi és Képzémivészeti Kor, Ziirich—Eger, 1992, 96.
»|Stefi] hallott a lebontott tanyardl, ahonnan aztin olcsén elhozatta a fa-
anyagot, nemcsak a tetGszerkezetet, hanem az ajtokat, az ablakszarnya-
kat és, feldarabolva, egy katranyos léckeritést is.” Rdzsameéz [1976], 300.
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olvassuk egy szereplS leplezetlen véleményét a tanyarombolasrol:
,»— Ki fognak nyujtéztatni. [...] Siirgésen veszel6dj el valahol a tanya-
vilagban. — Ott mar nem lehet elveszel6dni — bosszankodott tovabb
Majoros Péter. — Ezek a disznok sorra leromboljik a tanydkat.”**

Abortusz — gyermektelenség

Az 6ssznemzeti szinten egyik legjelentésebb népfogyaszté jelenség-
re, a magzatelhajtdsoknak a magyarsig koérében teljesen elfogadott
voltara, az 6ngyilkossaghoz, illetve az alkoholizmushoz hasonléan
kiugréan magas aranyara (vilagels6ségére?) a Fogadjunk a doktorra!
ciml hangjitékban®’ és egy kiadatlan novelldjaban®’ utalt Gion.
A novellaban a fiatalok arrdl beszélgetnek, hogy a legjobb lenne egy
abortalogépet beszerezni, mert manapsag — ha létezne ilyen szer-
kezet — annak tzemeltetése lenne a legjobb tizlet. A hangjatékban
pedig mas fiatalok szintén hatborzongatéd természetességgel beszél-
getnek arrdl;, hogy a veliik szemben laké orvoshoz milyen hajszind
nbk jarnak a leggyakrabban ,abortalni”. A fidk feljegyzést vezetnek
a killénb6z6 hajszinekrél, és — mikézben az ,,abortdl6” nék egyre
csak jonnek és mennek — arrdl diskuralnak, hogy vajon van-e Gsz-
szefliggés a hajszin és az abortuszra valé hajlandésag kézott, majd
pedig elégedetten jegyzik meg, hogy az abortuszon éppen atesett
nék milyen finoman tipegnek ki az orvos ajtajan. Beszélgetés koz-
ben egyikiik bardtndje — természetesen — szintén atmegy szembe a
doktorhoz, hogy & is ,,abortaljon”, majd miutan visszajon, a baratja
alig figyel ra, egyaltalan nincs tekintettel a nének a térténtek utan
érthet6en érzékeny lelkiallapotara, koriilbelil ugy viselkedik, mint-
ha a baridtnéje mondjuk cigarettavasarlasbdl jott volna vissza; a leg-
fontosabb a férfi szimara, hogy a sztorizgatast a legkisebb zékkend
nélkiil folytathassa. Es — bizonysagaul annak, hogy maga az emberi
élet védelmére valo figyelemfelhivas volt Gion mivének célja, illetve

5 Aranyat taldlt 2001-2002], 859.

6 Fogadjunk a doktorra [1972], Ujvidéki Radié, magyar nyelv dramami-
sorok szerkesztSsége, bemutatd: 1973. febr. 20, rendezs: VArGA Istvan,
szereplSk: FiscHER Karoly, RomHANYT Ibi, SzKOPAL Béla, FERENCZI Je-
n6, SANTHA Sandor és masok, hangfelvevé: Stanislav STEPANOVIC.

7 OSZK Kézirattar, Fond 583/21.
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hogy az emberi élet abortuszok altali degradaldsa volt az, ami Giont

nagyon nyomasztotta — a torténet végén a fiak kozil is meghal vala-

ki: lelovik, mégpedig teljesen értelmetlentl és sulytalanul. Nem ért-

juk, miért , kellett” meghalnia; éppen gy nem, ahogy azt sem, hogy

miért kell ennyi magzatnak.

Gionnak a magyarsag elfogyasaval kapcsolatos talan legfonto-
sabb kritikajat, amit ,,.Az sizbégek élni fognak™>® novella cimével is

Gion Nandor 1984 clején.

Dorman Laszl6 felvétele

558

559

nyomatékosit, egy koszovéi al-
ban kélté mondandéjaba csoma-
golja. Azem Szinani ezt mondja
a novellaban a magyar irénak: az
tzbégekrdl: csaladszereté em-
berek, sok gyerekilk van, sokaig
fognak még élni. Neked hany
gyereked van? — Egyetlen torvé-
nyes gyerckem sincs — mondta
szégyenkezve M. H. J. — Talan
egy-két torvénytelen... — Kipusz-
tultok nagyon gyorsan — mond-
ta Azem Szinani. — Kar értetek.
En szeretem a magyarokat, de
elpusztultok. Nekem mar négy
gyerekem van, és a feleségem az
otodikkel terhes.”>

Az iizbégek élni fognak [1996] = GNE/4., 310.

V6. ,,1962-ben tobb mint félmillié magyar élt Vajdasagban, Koszovén
pedig 628 ezer siptar. Ma kétmilliénal is tobb alban él Koszovon, Vaj-
dasagban pedig — reméljikk — hogy meghaladja a 200 ezret a magyar-
sag létszama [...].” Magyar Sz6, 2016. szeptember 28., lasd itt: http://
www.magyarszo.com/hu/3171/vajdasag_ujvidek /153611, Telesziil-

nek-benniinket” htm



MAJUS ELSEJE JANKOFALVAN
A MAGYAR KOMMUNISTAK ,KULDETESE”

Mar t&bb példdjat lattuk, hogy Gion az 1970-es évek derekan milyen
tritkkés fogasokat hasznalt, hogy a nemzetiségi (sors)kérdésekrsl
egy ellenséges kozegben irhasson. Gionnak kisebbségi magyarként
a szocialista Jugoszlavidban a sajat egzisztencidja mult azon, hogy
mennyire sikeriil burkoltan fogalmaznia; egész kisebbségi kdz6ssé-
gének a megitélése pedig attdl is fiiggdtt, hogy mennyire tudja a he-
lyi magyarsag multjat tisztazni. Gion tudta kockdzatos vallalkoza-
sa tétjét, hogy milyen veszélyes jaték az igazmondas, a sz6kimondas
— még a sorok kozt is. Erre mar egyik els6 novelldjdban is utalt,>
ahogy arra egyik monografusa ramutatott: ,,mesél Gion egy legio-
nariusrél meg tarsarol, a Nagy Szinészrdl, akinek a csaszar kitépette
a nyelvét, mivel egyfolytdban mesélt, és [...] mert, aki bavélni tud a

szavakkal, [...] veszélyes a hatalom embere el6tt”. >

Apolitikus és kommunista magyarok

A szinlelés érdekében Gion elsédleges kozléseiben természetesen
nemcsak neki kellett maximalisan lojalisnak latszania a hetvenes
évekbeli jugoszlav hatalomhoz, hanem muvei jelentéshal6janak fel-
szinén a vajdasagi magyarsagot is ilyennek vagy legaldbbis apoliti-
kusnak kellett bemutatnia Latroknak is jitszott tetraldgidjanak a szo-
cialista Jugoszlaviaban irott elsé két regényében. Az 1973-as [irigos
Katondban és az 1976-0s Rdozsamézben — mint fentebb irtam — a dél-
vidéki német kdzdsséget sokszor hasznalta a kisebbségi sérelmek és
vagyak szocséveként, a svabokkal valé takarézas nagyszerd alcat je-
lentett szamara, nem is lehetett fogast taldlni rajta. A németeknél le-
irhaté volt a ndciszimpatia is, a magyaroknal még a nemzeti gondolat

22562

sejtelme sem. A ,kisebbségi sorson valé kesergés mint olyan is

csak német szereplSkre vonatkoztatva iratott le, de magat a isebbségi

50 Mert reggel visszaindulok Hispanidba [1965] = GNE/4., 16-22.
' GERrOLD, Utdszd, 705.
2 Viragos Katona [1973], 175.
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Lazukics Anna, Megfigyelés alatt, Bacskossuthfalva, Vajdasag, 1976.
(A kép a Rdgsaméz megjelenésének évében készilt.)

sz6t is csak német szereplSk vették a szajukra: egyszer a I7rigos Kato-
naban, egyszer pedig a Rdzsamézben,” t6bbszor nincs is meg Gion-
nak a szocialista Jugoszlavidban frott prézajiban.

A magyaroknal az 1976-os Rézgsamézben a masodik vilighdbora
utan djra Jugoszlaviaba kertilt k6z6sség legitimalasa és aktualis érvé-
nyesiilésének segitése érdekében a ,,feddhetetlen” kommunistasagra
keriilt a hangsuly: a magyarokkal kapcsolatban huszonétszor sze-
repel a kommmunista sz6 az 1920-30-as években jatsz6doé regényben.
Akkor olvassuk a legtébb, addig még nem emlitett magyar szerepld
nevét, amikor Gion a kommunista mozgalom kibontakozasarol és
elterjedésérél kezd irni. Az a benyomasunk, hogy addig még nem is
szerepelt annyi magyar név, mint ahany a munkasmozgalmi szervez-
kedések lefrasakor egyszeriben megjelenik: Szenttamasrél Bata Ja-
nos, Barzam Gébor, Adamké Matyas, Morel Andris, Paksi Mihély,
Simonyik Jézsef, Krebs Péter és Tiszta Sandor; ,,Feketicstél Orosz
Jozsef és Fekete Istvan, Péterrévérsl Szabé Istvan és Major Mihily,
Adardl Bakos Kalman, |[...] Szabadkardl Mayer Ottmar és Simdko-

563 Rdzsaméz [1976], 262.; illetve: Virdgos Katona [1973], 175.
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vics Rokus, a Hid szerkeszt6i”.5%* A mar emlitett folydirat nyilvan a
két habord k6zotti és az azutani délvidéki magyar baloldalisag esz-
mei folytonossaganak megtestesitSjeként fontos hogy megemlittes-
sék. Kulondsen azért, mert a lap Gion altal is emlitett szerkeszt6i
mindketten 1941 8szén, a magyar uralom alatt haltak martirhalalt
kommunista meggy6z3désiikért.>

Krebs Péter, a f6kommunista
Elsére furcsanak tinhet, hogy a magyar kommunistak k6z6tt az ideo-
légiailag legtelkésziiltebb és legelkételezettebb: Krebs Péter német
szarmazasi. O az els6 szamu kommunista a Régamézben, ahogy az
apja, Stefan Krebs mondja réla: ,,meg akatja valtani a vildgot”.5* Tehat
a kommunista célok is egy, a kiskozdssége altal németnek tartott sze-
repl6hoéz kapcesolodva jelennek meg a leghangsilyosabban a miben.
Vele kapcsolatban olvassuk el6szor, hogy a kommunistaknak konkrét
ténykedéseik vannak, mint példaul a sztrajkszervezés™ vagy a majus-
fallitds, amihez kapcsolodva értestilink arrdl, hogy a szervezkedés-
ben magyarok is részt vesznek. Késébb aztin a magyar kommunistak
ténykedéseirdl, koztik Morel Andras 1929-ben kezd6détt kommu-
nista munkdssaganak részleteirdl is hosszan olvasunk — ilyen példaul
1932. februdri ropiratozasa Adamkd Matyassal®® —; a sikeres sztrajk
pedig egész fejezetnyi terjedelmet kap a regényben. Viszont arra, hogy
voltak ,,szetb elvtarsak” is, és hogy 6k is hasonloképpen tevékeny-
kedtek, csak kisebb utalasok térténnek a regényben. Az elvtarsiassig
ellenére pedig a nemzetiségi elkiilontilés szerbek és magyarok kézott
— egyel6re — még egy teleptilésen, sét talan a parton beldl is megvan.
Krebs Péter a nicizmus elSretdrését latva tébbszor is mondja,
hogy szégyelli németségét, mert ,,pocsék nemzetet csindltak a né-
metekbdl”, amibdl arra a helytelen kévetkeztetésre jut, hogy ,.én is

4 Rozsaméz [1976], 382-383.

365 V6. Kek Zsigmond, Megemiékezés, Hid 1945/1., 68-70.

366 Ragsaméz [1976], 447.

7 Péter sztrijkban vett részt, st szervezte is a sztrajkot az egyik Gjvidé-
ki nyomdaban, és természetesen kiragtak a munkahelyérél.” Uo., 371.;
illetve: Ubo., 373.

308 Up., 382-383.
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pocsék ember vagyok™.’® Péter tehit azonositja a népet annak egyes
tagjaival, ami aggalyosan becstiletes ember 1évén — hajmereszté mo-
don — a kollektiv blinsségnek az énkéntes vallalasat jelenti. Gallai
Istvan, a regény fészereplSje viszont jozanul elveti ezt, és az em-
ber megitélésekor a kozosség altal elismert egyéni érdemekre he-
lyezi a hangsulyt: ,,Nem vagy pocsék ember [...] Becstletes ember
vagy, mindenki szeret. — Nem igaz — mondta kétségbeesetten Péter.
— Nem szeretnek, mert német vagyok. Tudjak, hogy a németek miket
csinalnak.” Erre pedig Gallai bélces valasza csak annyi: ,,Neked sem-
mi k6zod ahhoz, ami Németorszigban torténik.”>”

Bar a Rdgsamézben a magyarok is komoly (vér)aldozatokat hoz-
nak az 0j eszméért, és a szerbek mozgolddasairdl is hallunk, mind-
végig Krebs Péter a legvehemensebb képviseldje az 4j ideolégianak,
és & is szenved miatta a legtobbet.””! De németként sincs ezzel egye-
diil a regényben, sét a sajat csaladja torténetében sem, mert tobbszor
is olvasunk egy hozza hasonlé naiv igazsagkeres6tdl, egy bizonyos
Lucas Thiel nevt felmendjérdl, aki idealizmusa miatt szintén Gssze-
utkozésbe kerilt a realitds drnyoldalaival.”” Azt mondhatjuk tehit,
hogy nemcsak a jelen legnagyobb kommunistaja német, hanem Gion
a kommunistak el6képét is a németek kozott helyezte el, nyilvan ez-
zel is tagadva a nemzetiségi skatulyazas, vagy ami ebbdl kévetkez-
het, példaul a kollektiv blindsség létjogosultsagat.”

% Uo., 433—434.

570 UO.

Krebs Péter tObbszori megverése korai halalahoz vezet majd. Bata Ja-
nos orranak felszakitdsa csak attételesen fiigg 6ssze kommunista meg-
gy6zb6désével, de a Kudlik Rezsé altal feljelentett magyar és szerb
kommunistdk 3 napig voltak étlen-szomjan a csendérség pincéjében.
V6. Rogsaméz [1976], 427.

2 Us., 362.

Lengyel Jézsef A német cimt elbeszélésének is azonos az explicit tanul-
saga. Az az iras szintén egy, a kommunistasigat veszélyes helyzetben
is vallal6 németrdl sz6l. Ezt olvassuk a torténetben: ,,Potsdam, 1929.,
éjjel £él harom, a néptelen Vasiti utca. A ruhank j6. Heinrich tipikus
arja. De az én nem német killsém is kevés jot igér. [...] Mi alltunk,
szétterpeszkedve izmosan, Utésre készen, tirelmetlentil, mozdulatlan.
[...] »Rendben van« — sz6lt az ember rekedten, kicsit remegé hangon.
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Gion a binds nemzetek allitélagos 1étezésével kapcsolatos gon-
dolatait nyiltan majd csak Magyarorszagon irott napldjegyzeteiben
fejthette ki. Akkor mar lefrhatta azt is, hogy: ,,nemzeti hovatarto-
zdsom miatt is tartésan bindsnek kellett volna érezni magamat, és
ezen parancsol6 allitds igen meggy6z6 volt, mert nemcsak mas nem-
zetek sz6sz6161 bizonygattak, hanem az anyaorszagbdl is igen gyak-
ran. Ez ellen az allitas ellen mar egész koran ugy védekeztem, hogy
nem hittem el. Ma sem hiszem.”>™

Krebs Péter névmagyarositasa

Erdekes otlet, hogy Krebs Péter a naci Németorszag rémtettei
miatt nemzetiségét magyarra, német vezetéknevét pedig az ési ma-
gyar(nak érzett) Kevehdgira akarja valtoztatni. Gondoljuk el, milyen
merész vagy anakronizmusa miatt ironikus — esetleg egyenesen hu-
moros — 6tlet volt 1976-ban Jugoszlaviaban egy, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagban ¢él6 német ember névmagyarositasi szandéka-
ol {rnil Gion bravuros médon a névmagyarositas inditékat a nici
németségtdl vald eltavolodashoz kétotte. Ezt olvassuk: ,,Legyél, ami
akarsz — hagyta ra Gallai Istvan. — Nektek, kommunistaknak ugyis
mindegy. — Nem mindegy — tiltakozott Péter. — A kommunistak-
nak is van nemzetiségiik. En magyar kommunista vagyok.”>> Mi-
vel Bacskdaban német kommunistak is éltek,” illetve Krebs Péter

»Agyonuthettek, de megmondom: Kommunista vagyok.« [...] Egy
ilyen éjjeli utonallasnal, azon a helyen és kéralmények kozt tizedrész
valészindsége sem volt, hogy nem gyilkosai el6tt tesz hitet ez az em-
ber. [...] itt, hir és gyézelem reménye nélkil vallotta egy ember, amit
hisz... [...] Azéta [...] hittem és hiszek a német népben. Nekem, nem-
németnek, van ehhez a legtébb jogom...” LENGYEL Jézsef, A német =
UO0., Lgézd és ms torténetek, Mora, Budapest, 1987, 5-13.

3 RKeresztapdmrdl és hitvallasaimrél [1996], 11.

5 Rdzsaméz [1976], 434.

76 FélrevezetS az a sztereotipia, mintha a délvidéki németség csupa j6-
moéda gazdabdl dllott volna |[...]: a német falvakban is rengeteg a mun-
kanélkili napszamos, kisparaszt, akik —a mindennapos betevé falatért
val6 kiizdelem nehézségei miatt — kéz6mbosséget mutatnak a nemze-
ti (kisebbségi) kérdések irant, s a kommunizmusban vélik megtalalni
sorsuk jobbra fordulasinak zalogat.” BEzzEGH, L. m., 268.
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— ha mar mindendron el akarta hagyni a németségét — a szerb nem-
zetiséget is valaszthatta volna, nem szitkségszer(i, hogy a kommu-
nista eszmékkel és célokkal valé azonosulasa a magyarsaggal vald
érzelmi k6zosséget rogtdn magaval vonja. Méghozza olyan elemen-
taris erével, hogy a csaladja erételjes ellenkezése kézepette vallalja
a névvaltoztatast. Amikor ugyanis névére értesiil szandékarol, Pé-
ter hatalmas pofonokat kap, ami kézben ezt hallja: ,,Cstinya vagy,
mint a majom — mondta Rézi. — Olyan vagy, mint egy csunya, voros
majom.””” A sz6vegben bujkdlé irénidt, tehdt hogy Péter vorossé-
ge nemcsak a hajszinére vonatkozott — és gy talan a ,,majomsaga”
sem —, a Rogsamézben még csak sejtjiik. Bizonyossagra juthatunk vi-
szont felSle a regény Magyarorszagon irott folytatasban, ahol ezt ol-
vassuk Péterrdl és testvérérdl, Stefirdl: ,,Az egyik vords, a masik fe-
kete Krebs. Fs nem csak a hajuk szine kiilonbozik.”>

Durvabb kritikat is megengedett maganak Gion egy masik f6-
kommunistaval, Bata Janossal kapcsolatban, akirél azt olvassuk,
hogy ,,sohasem tetszik neki semmi, mindenért morog”, illetve ,,min-
denért dithbe gurul”.”” Minthogy pedig a Rdgsamézben szétroncsol-
tak az orrat, a Magyarorszagon {rott folytatasban ismer6sei ilyen ot-
romban humorizalnak vele: ,,— Az a nagyorri ember kommunista?
— kérdezte Daniel Ferenc. — Azért olyan vords az orra — mondta
Ham Lajos, és ezen mér megint nevettiink.”**

Az, hogy Krebs Péter a kommunista célokkal egyiitt a magyar
nemzeti érziiletet is a magaéva tette, valéban nem sziikségszert, de a
regény és a vajdasagi magyar k6zosség védhetSsége szempontjabdl to-
kéletesen érthetd. Hiszen Gion prézijanak magyar szereplégardaja ez
altal a torténet 4altal is nagyjaban-egészében a regényiras kordban po-
litikailag legkorrektebbnek szamité kommunista taborba sorolédik.

Ugyanakkor viszont Krebs Péter hiaba lett nevében magyar,
meggy6z6désében pedig — talan a naci ideoldgiaval szemben is —
harcos kommunista, mert — birmennyire akarta is — nem tagadhatta
meg az ahhoz a k6z0sséghez vald tartozasat, amelyben nevelkedett.

77 Rdzgsaméz [1976], 435.

8 Ez a nap a miénk [1996-1997), 471.
79 Rizsaméz [1976], 204295,

80 Ez a nap a miénk [1996-1997], 550.
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Bizonysag erre, hogy csak egy alkalommal olvassuk neve ékezetlen,
német sorrendd alakjat, a Peter Krebst: éppen amikor elhatirozza,
hogy elhagyja németségét: ,,— Megvaltoztatom a nevem. Nem aka-
rom, hogy Peter Krebsnek hivjanak. — Senki sem hiv Peter Krebs-
nek — mondta Gallai Istvan. — Mindenki Krebs Péternek hiv. — Nem
akarom, hogy Krebs Péternek hivjanak.”"!

igy Krebs Pétert nemcsak ,,a” kiulonc németnek, hanem 4ltala-
nossagban a sztereotipidk kereteit mindig szétfeszité egyén példa-
janak is tarthatjuk. Tehat az 6 kommunistasaganak és névmagya-
rositasanak, illetve az ezekért vallalt konfliktusainak torténetében a
kollektiv blindsség elvének implicit tagadasa a Gion fiatal kordban
a Vajdasagban sokszor ,.en bloc” fasisztinak bélyegzett magyarok
tisztazasara is szolgal. (Kommunistasag és magyar szempontisag
Kevehazi-Krebs Péternél a mar Magyarorszagon irott folytatasban
sem zarja ki egymast. Ott Péter majd ezt mondja: ,,A Szovjetunidval
kell szovetséget kotniink. Nagyon stirgésen. Akkor boldogok lesz-
nek azok, akik tisztességgel dolgoznak, és megtarthatjuk a visszacsa-
tolt tertileteinket. A te Szenttamasodat is. Killénben ismét megnyir-
baljdk és szétszorjak a magyarokat.”>*?)
Kudlik Rezs6 ,,magyarkodasa”
A két vilaghdbora kozotti délszlav allamhatalom (helyi szerveinek)
hol alsagos, hol cinikus, hol nyiltan ellenséges nemzetiségpolitikaja-
rol, a nemzetiségeket mindvégig negative megkiilénboztetd diszkri-
minaciéjardl nyiltan irni igen kockazatos lett volna 1976-ban. Ilye-
nekrdl nincs is sz6 a Rdzsamézben, hiszen Gion megtanulta a leckét
egy korabbi szokimondé regénye, a Testvérem, Joib kiadasa korili
hosszas huzavoniban.’® Ezért a regényben a magyar nemzetiségl
szereplSket sosem nemzetiségitk, hanem kizarélag kommunistasa-
guk miatt inzultaljak: a magyar nacionalistasag vadja csak uriigy a
hatalom szamara, hogy egyéb inditékait leplezze.

81 Rdzsaméz [1976], 434.

2 Bz a nap a miénk [1996-1997], 591.

33 V6. GErROLD, Gion Nandor, 55—61.; HorRVATH FUTO, Lokdlis kontextus,
54-62.

184



Amikor Kudlik Rezsé boltos cs6dét jelent, és a csendérék — per-
sze nem az igazsag érvényre juttatdsa érdekében, hanem az Gjvidéki
nagykeresked6k nyomasara — ra akarnak ijeszteni, hogy tobbet ne
folyamodjon ehhez a gazdasagi tritkkhéz, akkor a pincéjébe kézigra-
natot rejtenck, hogy magyarkodassal — azon beliil nyilvan irredentiz-
mussal, de ezt az {rénak még ilyen koritéssel sem volt célszerd lefr-
nia — vadolhassdk. Ezt olvassuk: ,,Magyarkodunk, mi? Melyik titkos
magyar szervezetnek vagy a tagja? — De kérem — emelte fel a kezét
Kudlik Rezs6. — En sohasem magyarkodtam. Ezt senki sem mond-
hatja ram.”*** A hatalom a koholt viddal két legyet it egy csapasra.
A mentegetéz6 Kudlikot azért, hogy az elharithassa magardl a va-
dat, feljelent6vé teszi: magyar és szerb kommunistakat kell bemarta-
nia, mintha 8k dobtak volna be a boltjiba a granatokat.

A Kudlik orra ala dugott listin harom szerb és harom magyar
kommunista neve all, akiket aztin egyszerre csuknak a fogddba.®
A regény irasanak koraban tehat a hatalom artatlan magyar nemze-
tiségl aldozatanak: 1) ideolégiailag feddhetetlen, 2) a szetb elvtar-
sakkal vallvetve kiizd6, 3) velitk egyiitt jogtalanul meghurcolt kom-
munistanak kell lennie. Nyilvan azért, hogy a régi id6k helyi magyar
kommunistainak érdemeire: az ideolégiaért vallalt szenvedéseikre te-
kintettel is védelem ala keriiljén a megirds koranak magyar kézossége.

A, titkos magyar szervezethez vald tartozas” vagy a ,,nacionalista
felbuzdulasbol” elkovetett vétség vadja tehat csak a magyar kommu-
nista martirsag kontextusaban hangozhat el, de igy legaldbb — alapo-
san becsomagolva — sz6 van réla a regényben. Az is az ir6 ravasz foga-
sai koz¢ tartozik, hogy Kuszli Dezs6 boltos, akirél Gion — sok ponton
telismerhetSen — Kudlik Rezs6t mintazta, valdjaban tényleg ,,magyar-
kodott™: a két hdboru kéz6tt 6 volt Szenttamason a Magyar Part helyi
csoportjanak egyik f6 szervezdje, ezért a hatésagok hatszor (1) bezar-
tak, és azon felill is zaklattak. Majd pedig a Délvidéki Magyar Koz-
muvel6dési Szdvetség oszlopos tagja lett, ami akkora ,,blin” volt az
1944-ben bevonulé partizanok szemében, hogy sok tagtarsaval egyiitt
6t is likvidaltak volna, ha nem menekdil el végleg a Délvidékrl.%

84 Rdzgsaméz [1976], 425.
%5 Us., 427.
86 PINTER J6zsef, Szennyes diadal, 532.
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A majus elsejei tinneplés

Majus elsején egész Jankdfalva (Szenttamas egyik legtobbszor em-
litett negyede) Szenci Balint kocsmajaban — mint a kézésségnek a
katolikus templom mellett legfontosabb féruman — szorongva varta
a ,,szegény munkasemberek iinnepét”. Es aztin mindenki ott éne-
kelt a kocsma el6tt, a méjusta kéril is. Ez megint csak értelmezhet6
az ideoldgiailag feddhetetlenként bemutatott egész vajdasagi magyar
kozosség utdlagos legitimalasaként is. De ha jobban megnézzik,
a leirdsban jétékony homaly fedi, hogy az 4j ideolégia melletti de-
monstralas szandéka vagy inkabb a (magyar) k6zosségi élmény von-
zotta-e oda az embereket.

Jellemz6, hogy a majus elseji inneprdl azon kivil, hogy ,,szép”,
semmit nem tudunk meg. Sehol nincs megadva a méjusfaallitas esz-
mei tartalma, rdadasul a szokds — mint az a regénybdl is kidertl — jo-
val kordbbi,*®” a kommunistdk csupan — nincs kifejtve, miért — egy-
szer csak elkezdték a magukénak érezni. Azt sem tudjuk meg, hogy
milyen okkal/triiggyel hivtidk meg az alkalomra az embereket, ami
miatt olyan fesziilten vartak, hogy elStte egész Jankofalva a Szenci-
kocsmdban szorongott. Nem tudjuk meg azt sem, hogy milyen sz6-
noklatok hangzottak el a majusfa alatt, ha volt ilyesmi; és azt sem,
hogy mit énckeltek ott az emberek, pedig arrdl olvasunk, hogy éne-
keltek. Mig a Gion 4ltal leirt egyhdzi innepeknek rendszerint a md-
vekbdl is megismerjiik koriilbelili tartalmat, a majus elsejének csak
a legsziikségesebb kerete jelenik meg. Hogy a ,,hereméheknek” ne-
vezett uralkodd osztaly mi miatt érezhette fenyegetésnek, arrél sem
esik sz6. Viszont hagyomannya valt, hiszen a térténetnek az a vé-
ge, hogy ,,a jankdfalviak a kovetkezé évben is majusfat allitottak a
Szenci-kocsma elé”,**® ami nyilvan szintén jé pontot jelentett a helyi
magyarsag 1970-es évekbeli megitélése szempontjabdl.

7 — Lattal mar méjusfat? — Lattam — mondta Gallai Istvin. — Gyerek-
koromban lattam el8sz6r majusfat. Szép volt, az emberek énekeltek
korilotte.” Razsameéz [1976], 373.

¥ U, 378.
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Foldbirtokosverés majus elsején

Ravasz megoldas az is, ahogyan bele van dgyazva a majus elsejei epi-
z6dba a Rdzgsamézben szereplS egyetlen olyan eset, amikor magyarok
vernek meg egy szerbet. A munkas- és parasztemberek el6tt folyton
nemes Gseivel és allitélagos orosz cari rokonsagaval kérkedd Jaksié

Savit™®

viszont nem szerb volta miatt zavarjak el a kocsmabél, ha-
nem mert undok kérkeds és népnyuzé foldesur. Emiatt az ideolo-
giai felmentés készen lenne az elkévetd magyarok szamara. Meglepd
moédon viszont arrdl értesiilink, hogy a késébbi verést nem ezért
kapja a foldbirtokos, hanem mert kordbban feljelentette a betyaros
Torok Addmot a csendérségen.

Az, hogy magyar fiatalok szerb gazdan személyes, sét k6zosségi
inditékbdl bosszut allnak, mar nem lenne védhetd ideolégiailag. Vi-
szont az eseten egy magyar kommunista, Bata Janos teatralisan fol-
haborodik (figyelem: magyar védi a szerbet! — tjabb j6 pont a magya-
roknak!); Bata Janos szerint ugyanis Térok Adam nem Robin Hood,
azaz a (magyar) kozosség igazsagérzetének megtestesitéje, hanem
»rablégyilkos gazember”, ,,akit mar régen fel kellett volna akaszta-
ni”, igy nem méltd arra, hogy masok kialljanak érte. ,,Ez a szegény
munkasemberek tinnepe és ti elrontottatok. Most majd a csendérék
azt mondjdk, hogy magyarkodo, soviniszta gyiilekezetet tartottunk,
és megvertiink egy szerb gazdat. Igy bemocskolni ezt a szép tinne-

2590

pet... Szégyenkezhetiink a szerb elvtarsak elétt is””" — mondja még

Bata Janos, mondandédja kézepén reflexszerlien utalva arra, hogy

%9 Sava Jaksi¢ a mutatdujjat a magasba emelte, és azt mondta a kocsisa-

nak: — El6sz6r volt Jaksa. — Durad Brankovi¢ hadvezére — mondta a
Vaszilij nevd kocsis. — Jaksanak volt két fia. — Stefan Jaksi¢ és Dmitar
Jaksié¢. — Stefannak volt harom fia és harom lanya. — Dmitar, Stefan és
Marko, valamint Ana, Jelena és Irina — sorolta a kocsis. — Anat elvette
feleségiil Vaszilij Logovics Glinszki herceg. — Egy lanyuk sziiletett: Je-
lena. — Jelenat elvette feleségtl Vaszilij Ivanovics. — Két fiuk sziiletett:
Ivan és Georgij. — Ivanbél orosz car lett. — Rettegett Ivan carl — Ugy
van — mondta kevélyen Sava Jaksi¢. — Rettegett Ivan car! Végignézett a
kocsmaban szorongd embereken, azok hallgattak, 6rizgették poharai-
kat, Sava Jaksi¢ pedig firadhatatlanul ismét a magasba emelte mutat6-
wjat...” Uo., 375.
0 Us., 377.
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csakis azért hozhatjak fel valakivel szemben a ,,magyarkodas” vad-
jat, hogy a kommunistat biintethessék benne.

Miutan a suhancok a fenti ,,beszélasaért” Bata Janost is megver-
ték, a hatésdgok valdban a legsététebb forgatdkényvet kévették: dlsa-
gos médon , letartdztattak Bata Janost és Adamké Matyast. Azzal va-
doltak 6ket, hogy zavargasokat szitottak, és nacionalista felbuzduldsbél
véresre verték Sava Jaksicot.”¥" A torténet kdzepe merész, a keretezés
és a sok csavar (kérkedd foldbirtokos — magyar kommunista martirok)
viszont védhet6vé teszi az egészet. Ugyanakkor a regényben nemcsak
Jaksi¢ Sava, hanem még a szerb kozigazgatas is kap egy pofont azzal,
hogy ebben a helyzetben is be van mutatva nyilvinvalé hamissaga.

Es ami hianyzik a regénybdl

A munkasmozgalmi témék terjengés leirasa kialtéva teszi a korszak-
ban létezett, de a Rdzsamézben meg nem irt nemzetiségi-tarsadalmi
problémak, illetve ezekhez kétheté események hianyat. A magyar
téldbirtokosokat kisemmizé, birtokaik felosztiasakor a népes ma-
gyar napszamostétegnek nemhogy foldet nem juttatd, de azt még

a munkaalkalomtdl is megfoszt6,>”

4 jugoszlav foldreformrol példaul nincs egy sz6

igy nyomorba dénté és kivan-
dotlasra kényszerits
sem a regényben. A magyarok 1922 elejéig tarté allampolgari jog-
fosztottsagarol,” politikai érdekképviseletik ellehetetlenitésérdl,
s6t — a kommunista mozgolédasokat kivéve — semmiféle politikai
reményeirdl vagy tervezgetéseirdl sem olvasunk. Az ideologikus szal
terjedelmét latva viszont egyrészt azt érezziik, hogy mennyire meg
lehetett kotve az {r6 keze, ha ezeket pedig ilyen alaposan volt kény-
telen belefrni a regénybe; mdsrészt a korabbiakhoz képesti szinvo-
nalesést érzékelve biztosak lehetiink benne, hogy Gion nem kedvvel
dolgozott, hanem csak a kételezé penzumat rétta le.

¥ Us, 378.

%2 JangeTOVIC, L 2, 30.

%3 Uy, illetve Csuka, I. m., 378—384.

¥4 Us., 95-100.

3% DEVAVART Zoltan, Jdszi Oszkdr és Dettre Janos politikai programaddsa a Bdcs-
megyei Naploban = Magyarorszag és a Balkdn a XX. szdzadban, 48.

6 V6. példaul Csuka, L. ., 107.
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Gallai Istvan tarsutas autonémiaja

A regény f6szerepldje, Gallai Istvan nem ideolégiai program szerint
megrajzolt karakter, de példaképpé emelt magyarként 6 sem marad-
hatott ki a majusfadllitdsbdl és a sztrajkszervezésbol. Az 6 tarsutas
autonémidja abban mutatkozik meg, hogy bar segit felallitani a ma-
jusfat (amelyet majd a felesége, Rézi lelkesen diszit fel), nem annyira
az ideolégiai tartalom, mint az Ginnep és a vele jard vidamsag ked-
véért teszi. Gallai ugyan a sztrajkszervezésben is kulcsszerepet visz,
mégsem engedi, hogy a politikai aktivitas olyan mértékben elural-
kodjon a maganéletén, mint példaul Krebs Péternek. Végsé soron
még az is fontosabb szamara a sztrajk szervezésénél, hogy vasarnap
délutan szokdsa szerint nyugodtan zenélhessen a kérnyékbeli gyere-
keknek.*” Kommunista ségora nem is érti alapvetden kozéletietlen
hozzaallasat, ezért teszi fel neki a kérdést, hogy mit akar tulajdon-
képpen, amire Gallaitdl az a regénytdl teljesen eliit stilusd, ezért
— nem is tdle, hanem az ir6tdl — Gszintétlennek érzett valasz érke-
zik: ,,Sztrajkra izgatni” Ugyanitt Gallai szajabol a sokkal hitelesebb,
mert sokkal inkabb hozza ill6 ,,Sokaig akarok élni” kivansig is el-
hangzik, amit 4jbdl a disszondns, iresen kongé ,,De kivainom, hogy
ti megvaltoztassatok a vilagot” mondat kévet.

Biztos, hogy a tetralégia leggyengébb része a fenti parbeszéd,
kilénésen az idézett két felelet. A regény(sorozat) egészét tekint-
ve, hasonlé mindéségromlast tapasztalunk a szenttamasi proletaria-
tus munkasmozgalmi el6térténetének és majus elsejéjének lefrasat
olvasva is. A széridbdl csak a sztrdjkszervezés torténetét érezziik si-
kertltebbnek, de arrdl is leri, hogy szakmanyban, hogy ,,muszajbél”
készilt. Gallai — a torténet szerint — akkoriban még 6nként allt a
kommunistak mellé. Arra viszont, hogy késébb kénytelen volt agi-
talni ,,ezeknek a patkianyoknak [...], ha élni akarunk”’*® természete-
sen majd csak a szocialista rendszer bukasa utin megirt, a negyvenes
évek masodik felérél sz616 regényben keriilhetett sor.

97 Rozsaméz [1976], 393.
% Eza nap a miénk [1996-1997], 696.
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A miivészet legitimalasa
[jgy tdnik, nemesak a magyar kézosségnek, hanem a mévészetnek is
sziiksége volt a legitimalasra a regény megirasinak koraban. Bar Gion
féhésével, Gallai Istvannal is megfuttatta az elvart ideologikus kéro-
ket, kézben megvédette életmoddja és miivészete igazat a harcos kom-
munista Krebs Péterrel vivott szoparbajaiban. Bar irdként lenyelte és
az olvasokkal is lenyelette a békat (értsd: megirta és elolvastatta regénye
ideologikus szalat), példakép nagyapja szajaba adva azt is leirta, amit
csakugyan fontosnak tartott az élettel és a mivészettel kapcsolatban.
Hiaba mondja Krebs Péter Gallainak a regényben, hogy ,,Egyiitt
fogjuk elvenni a rézsamézet, és mindenkinek egyforman osztunk
belSle. Ez az egyetlen lehetséges mod, a citeraddal, a papirszalagok-

kal meg a meséiddel semmire sem mész”>”

— azt érezziik, hogy nem
neki van igaza, hanem Gallainak. Hiszen a népboldogité ideold-
giak és az azokat megvalésitani igyekvd rendszerek jonnek-men-
nek, de ami valéban maradandé, azok nem az osztalyharcos eré-
szakkal megszerezhet foldi javak, hanem amelyeket Gallai Istvan
tart sokra: az emberség és a mivészet targyai. Hidba mondja aztan
Krebs Péter harcos osztalydntudattal Gallai Istvannak azt is, hogy
,citerdzol varyjanosoknak, térokddamoknak, szencibalintoknak, jo-
hannschankoknak is. Legaldbb megvalogathatnad, hogy milyen em-
bereknek citerdzol”,*" mert az osztilyokba skatulyizé kommunista
elgondolassal szemben Gallai Istvainnak a mivészet humdnusabban
egyenlésitd voltardl szold valaszat érezziik igazabbnak, hiszen a md-
vészet is abba a kdrbe tartozik, amit6l ember az ember. Ahogy Gal-
lai megfogalmazza: ,,Amikor a citeraszot hallgatjak, valamennyien
egyforma emberek.”" A mivészet, aminek befogadisira csak az
ember képes, illetve aminek élvezete minden embert megillet, az te-
szi igazabdl emberré az embert. igy Gallai Istvan azért is példaképe
lehetett {r6 unokajanak, mert személyvalogatas nélkil mindenkinek
jatszott, tehat igazi mivész volt.

9 Rdgsaméz [1976], 397.

00 Up., 397. — Késébb majd még ,,schwarzjendkrdl” is olvasunk (Us.,
403.). Jellemzbnek tartom, hogy nincs az emblematikus népnyuzokat
felsorold listan szerb név!

01 Up., 397.
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A rézsaméz megtalalasa

A helyi magyarsag mellett végiil a mdvészet is nyer politikai legiti-
maciot a regényben, hiszen az ,,almodozé” Gallai lett az, aki amel-
lett, hogy nem engedett azokbdl a dolgokbdl, amelyeket Krebs Pé-
ter haszontalansagnak bélyegzett, ravasz beszédével megadta azt a
szikrat, amelytdl fellobbant a sztrijk tiize az egész kérnyéken. Ami-
kor pedig a sztrajk alatt sikertlt az egyik ,,hereméhté]” valédi rézsa-
mézet lopnia, utana ,,apré gyerckek jarultak ahitattal Gallai Istvan
elé, kitatottak a szajukat, mint szentaldozaskor. Gallai Istvan mind-
egyiknek adott egy kanail rézsamézet.”*"

Ez az esemény a Gion altal leirt munkasmozgalmi ddvtorté-
net tetépontja lehetne (allitdlag annak is tartottik némelyek®”),
hiszen sikertlt elvenni a népnydzo6tol a regény cimében is szerep-
16, minden jot: egészséget, EleterSt, fiatalsagot stb. hozd rézsa-
mézet, és szétosztani a nép kozétt. Rdadasul mindez szimboli-
kus id6pontban, a sztrajk alatt tértént. Ugyanakkor t6bbszérdsen
1s megbicsaklik a torténet, hiszen a rézsaméz csodalatos hatdsa-
rol sz616 mesét Gallai Istvan talalta ki, és csak a gyerekek hitték
el. Masrészt a nagyon is valldsos hasonlat, az ,ahitattal [...] mint
szentaldozaskor” ide valé ,,betolakodasa” kifejezi, hogy a tékéle-
tes materializmus az ember lelkének magasabb sziikségletei miatt
soha és sehol nem képes teljesen érvényre jutni. Hitre is szitksége
van az embernek a boldogsaghoz, illetve f6ként arra van sziiksé-
ge: még ahhoz is, hogy az életben megszerezheté materialis javak
teljességét jelképezd rdzsaméz kifejthesse allitolag aldasos fiziolo-
giai hatdsait:

Er6t ad — mondogatta Gallai Istvan. — Sohasem farad ki az, aki a r6-
zsamézbdl eszik. [...] Kétkedve vigyorgd kamaszok is sorba alltak, ke-
rekre nyitottak a szdjukat, lenyaltdk a kanalrdl a rézsamézet. — Most
mar sohasem firadunk el — heccelédtek idétleniil. — Es nem fizunk

a legnagyobb hidegben sem. [...] Kés6bb valaki kézilik ingujjra vet-

w2 g, 418,
93 V6. Gion Nandor rddids és s3inhazi évei. Beszélgetés Franyo Zsuzsanna s3inhi-
i dramaturggal és Vajda Tibor ridids rendezdvel. Elhangzott a Szenttamasi

Népkonyvtarban 2014. februar 7-én, Németh Dezsé hangfelvétele.
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kéz6tt. Aztan valamennyien ingujjra vetkéztek, volt, aki az ingét is le-
hdzta magardl. Borus, hideg tavaszi nap volt, de az ingujjra vetkézott,
félmeztelen kamaszok nem faztak. Mindenkinek bizonygattak, hogy

nem faznak.*™

Afolott is nehéz szemet hunyni, hogy ahhoz a bizonyos rézsa-
mézhez Gallai Istvan mégiscsak lopdssal jutott. Tehat a torténet
szamos 6nellentmondasba keveredik, és végsé soron az deril ki
beldle, hogy amint a mennyiség nem fordul minéségbe, ugy a lel-
kiek és szellemiek nem valthatok fel anyagiakkal; f6leg nem he-
lyettesithetSk az elébbiek az utébbiakkal; a legnemesebb eszméket
pedig kilonben sem lehet lehuzni a foldre.*” Az abszolut pozitiv
szerepd, naiv idealista Gilike is valahogy ebbe halt bele: hiszen
bar ,,okosabb volt, mint mi valamennyien. Elkdvetett azonban egy
nagy-nagy hibat: igazabdl [!] meg akart tanulni lovagolni. Ha meg-
marad az ujjaindl, és azokkal jatszik, mar 6 volna a legjobb lovas a
vildgon, és tovabbra is legboldogabb volna kézottiink.” De mi-
vel zgazabol felilt a disznéra, az a vizbe vagtatott vele, és beleve-
szejtette. ..

Az objektiv hatarok elfogadasa

A kommunizmus megvalésitasat célzokon kivil a magyar k6zosség
politikai szervez&déseirdl, mas terveirdl, vagyairdl tehat nincs nagyon
sz6 a regényekben; az innepeikrdl annal t6bbszor. Hangsulyosan ol-
vasunk példaul a december 26-1, a tiltas idején a kardcsony k6zosségi
élményét is biztosité Istvan-napok megiilésérél. Ennek folytonossa-
gat Gion gyerekkoraban az & csaladjukban még a vallas-, illetve ko-
zbsségellenes rendszer sem tudta megtdrni azzal, hogy tiltotta a kara-
csonyt. (Mas magyar kéz6sségekben viszont — példaul még egy olyan
erésen magyar tObbségil varosban is, mint Zentan — sikertilt megtot-
ni a magyarsag tinnepi egységét és elhalvanyitani a karacsony ,,0ssz-
kozosségl” jelent6ségét, azzal, hogy sok magyart is ,attéritettek” a

604 Rdzsaméz [1976], 418.

05 V6. Basrrs Mihdly, Magyar kiltd  kilencszaztizenkilenchen, Nyugat
1919/14-15.

896 Virdgos Katona [1973], 88.
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fenySunnepre.®’”) Gallai Istvan csalidjdban mindig — még 1944-ben
is — megtartottak a kardcsony masnapi Istvan-napot, ami az utobbi
esetben killéndsen bator cselekedetnek szamitott. Gion vilagaban is
az szamit a legf6bb értéknek, ha az emberek elfogadjak a lehet6ségek
objektiv és megvaltozhatatlan hatarait, de az azokon beliil 1évé jaték-
teret maximadlisan kihasznaljak. A személyes szféraba nem engedik be
a politikat, és — ha mdshol nem is lehet — legalabb sajat szkebb csaladi
kortikben tzon-vizen at kidllnak a szamukra fontos személyes dol-
gokért, értékekért, amelyek mindennapjaikat meghatarozzak: megélik
és megdrzik azokat. Ahogy Gion explicite kifejtette: ,,Az észszerd-
ség és az érzelmek Osszehangolasa nagyon mély és dacos bolcsesség.
Bélcesesség olyan értelemben, hogy elfogadja azt, ami elkertlhetetlen,
és amin nem tud véltoztatni. De csak azt. Ahhoz alkalmazkodik is
zokszé nélkil. Ezen tal azonban nem ismer megalkuvést a legaprobb
részletekben sem. A sajat vilagaért, életviteléért és mindenért, ami
fontos neki, naponta kész verekedni. Sz6 szerint. Vildgot teremt maga
koril, kovetésre csabit. Ilyen emberek tartanak dssze kicsi vagy egé-

996

szen nagy kozosségeket. .. Gallai ez alapjn vett részt a majusfaal-
litasban és a sztrajkszervezésben, Rézi pedig példaul ezt mondja a ro-
konait is fogva tarté és éheztet§ lagerparancsnokrol: ,,Hosszad, sovany
legény, kicsit hajlott hattal jar, mondtam is neki, hogy hdzza ki magat,

mar csak azért is, mert egyenruha van rajta.”"

Megtorpanas a regényirasban — és az attelepiilés utani folytatas
A rendszervaltas el6tt Gion f6ként ifjusagi regény formaja allegdriak-
ban irta meg az 1941-t6l 1944-ig tarté magyar uralmat és az 1944-es
vérengzéseket, illetve a kisebbségi sorsba keriilés masodik felvonasat
a masodik vilaghaboru végén: ezekrdl a kévetkezd utani fejezetek-
ben lesz sz6. Ha Gion mar 1990 elétt tovabb irta volna térténelmi
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V6. HaNAL Virag—Papp Richard, Vallds és etnicitis a Vajdasagban harom
esettannlmany alapjan = A szakralitis arcai. Valldsi kisebbségek, kisebbségi
valldsok, szerk. A. GERGELY Andras—Papp Richard, Nyitott Kényvmd-
hely, Budapest, 2007, 157—159.

Kimerithetetlen forrds. Gion Ndndor vilasgol Gormbei Andris kérdéseire
[1981], 215.

9 Ega nap a miénk [1996-1997], 676.
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regénysorozatat, a folytatasban is a magyarsagot szocialista-kommu-
nista médon legitimalé stratégiat kovette volna, legalabbis erre enged
kovetkeztetni még egy 1988-as nyilatkozata is: ,,most kévetkezik ta-
lan a legfontosabb, a masodik vildghdborud éveinek és az utana koz-
vetlenil kévetkez6 id6szaknak a bemutatasa. Arrodl kell ebben beszél-
nem, hogy |...] alakul-e példaul magyar partizanosztag, amely majd
igazolja a helyl magyarsdg ittlétét és bekapcsolddasat a habord utdni
orszag, a szocialista Jugoszlavia életébe.”” Azt mondta tehit Gion
még 1988-ban is, és talan arrdl is irt volna, amit egy torténész igy fo-
galmazott meg: ,,A Pet6fi-brigadrdl kialakitott diskurzus egyrészt azt
szolgalta, hogy a délszlav népek felé igazolja a magyarok mentesitését
a kitelepitéstdl, és beemeljék Sket az egyenrangt nemzetek és nemze-
tiségek szocialista és Onigazgatasu kézosségébe. Mastészt |[...] hogy
alapja legyen egy 4j jugoszlaviai magyar identitdsnak.”"

Am arra, hogy Gion (szinleg) ebben a szellemben lett volna
kénytelen folytatni regénysorozatat, mar nem keriilt sor, Budapestre
koltozése utan sziletett {rasaiban mar a cenzira bilincseitSl szaba-
don irhatott. Krebs Péter halalardl példaul ilyen 6niréniaval tuddsit
egy elvtarsa az Eg a nap a miénk cim@ regényben:

Budapest ostromat taléltik, ujjongva fogadtuk a Vérés Hadsereg ka-
tonait, partkényvecskéinket mutogattuk nekik. A nagy zlrzavarban
azonban a szovjet elvtarsak nem értették a szavainkat. Marhavagonba
tuszkoltak és vonattal vittek benniinket valahova. Napokig utaztunk
és sokat vesztegeltink a nyilt palyikon. Nem tudtuk, hogy merre ja-
runk. Péter rosszul lett, vért hanyt. A temesvari vasutallomason halt
meg. Masok is meghaltak. [...] Nagyon szerettem az dccsét, jo elvtars
volt, és végzetes tévedés aldozata lett. Osztozom az On fajdalméaban.

Istenem, hogy mi mekkora barmok vagyunk!¢?

A lelkes kommunista Krebs-Kevehazi Péter tehit a felszabadité oro-
szoknak készénhette, hogy id6 el6tt tavozott ez drnyékvilagbol. Eh-
hez hasonlé sorsfintor Gionnal az is, hogy a magyarokat lenézg, az

0 Kisebbség, tibbség, emberség. Ujvidéki beszélgetés Gion Nandorral [1988], 229.

o MeszAROS Zoltan, A Petdfi-brigid, 1943. augnsztus 15 — 1945, aprilis 1. =
Magyarorszdg és a Balkdn a XX. szazadban, 222-223.

02 Eza nap a miénk [1996-1997], 685.
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SS-be 6nként belépé Stefi Krebs csaladja Magyarorszagon éli tul az
1944—-45-6s fordulatot, a hadifogsaghdl visszatérve pedig Stefi maga
is Szazhalombattan kezdhet 4j életet. De az mar egy masik torténet.

A regény forrasa — és a forras kritikaja

A Rdzgsamézben olvashaté munkasmozgalmi események egyik forra-
sa maganak az egyik szereplének, Morel Andrasnak Elet Rajz. Mun-
kdsmozgalmi életem. Egy kiizdelmes élet ciml 6néletirdsa.® A naplé tat-
talmat Gion ir6 lévén — természetesen — 6nkényesen hasznalta fel a
Rozsamézben és folytatasiban, az Ez a nap a miénkben. Hogy Gion
a szerb uralom mellett a kommunistdkat sem szivelte igazan, a k-
vetkez8kbdl latszik: bar Morel Andrast a r6vid magyar uralom alatt
is megkinoztak meggy6z6déséért, Gion Morel szenvedéseit mind a
Jugoszlav Kiralysag korszakaba vetitette vissza, és a kis magyar vi-
lagban jatsz6dé regényébe kevéssé vette at Morel irasabol a magyar
csend6rokre és honvédekre nézve terheld részeket. S6t, gyava és el-
lenszenves figuraként dbrazolta magat Morelt is.

Ezekért a tendencidézus valosagferditésekért a ,,realista” Giont
akar nacionalistanak is tarthatnank, am ez alél mindenképpen fel-
menti 6t, hogy mashol pedig a magyarok ellen ,,f4”: az 1941-es
szenttamasi bevonulaskor a szerbek 4ltal elkévetett orvlovoldozés-
6] példaul alig ir,*
Menti Giont az az 6nirdnia, sét olykor nyilt 6nkritika is — errél egy

a honvédek valaszcsapasat viszont felnagyitja.

kés6ébbi fejezetben lesz bévebben sz6 —, amelyet a sajat elfogultsdgai-
val szemben a nemzeti érzés terén is alkalmaz. Csak egy-két példat
emlitve: egy novelldjaban kimondjak réla — azaz 6 maga mond(at)ja
ki sajat magardl —, hogy 6 ,,amolyan {réféle ember”, aki ,,hajlamos a
nemzeti tultengésre”;™ egy, a Népszabadsagnak adott interjujaban
pedig ,,nemzeti elfogultsdgai” miatt mentegetbzik: ezekre szarmaza-

sat és ifjukoti helyzetét hozza magyarizatul és mentségul.*

6 A flzet tartalma az eredeti naplobol vett béséges részletekkel itt olvasha-

t6: NEMETH Istvan, Morel Andrds kockds fiizete, Hid 1972/11., 1401-1413.
614 PINTER JOzsef, Szennyes diadal, 61, 70-73.
5 Maradjon a galamb [1993 u.], Forras 2017/2.
S1  Kideriilt, hogy kissé elragadtattam magam, Népszabadsig 1994. méjus 17.,
Budapest melléklet, VIII. oldal



A KATONAK MEG NEM JOTTEK VISSZA
A LEGERDEKESEBB ELHALLGATASOK ES ALLEGORIAK

~ VIRAGNYELVI TRUKKOSKODES" -
UJABB CSELEK A VIRAGOS KATONABOL

1973-ban jelent meg Gion tor-
ténelmi regényfolyamanak elsé
kotete, a irdgos Katona. Cselek-
ménye 1898-ban indul és 1918 ta-
vaszaval ér véget, a sorozatta tere-
bélyesedé regényfolyam pedig az
1950-es évekig mutatja majd be a
délvidéki Szenttamas tOrténetét.
A Virdgos Katondban utalasok van-
nak az elsé vilaghabord elvesz-
tésére, amit a szereplSk biztosra
vesznek: ,,Ezt a hiborut szeren-
csére elveszitjik — mondta a ver-
baszi [német] evangélikus lelkész,

és kezével nagy keresztet rajzolt a

Gion Néndor, az Ujvidéki
Szinhaz igazgatdja szinhazi

levegébe. [...] kellene egy ideigle-

nes szerb uralom, hogy megallit- ielenctek képeivel.

sa az elmagyarosodast. Remélem, Németh Matyis felvétele

a szetbek feljonnek idaig”®" Az

egyik magyar szereplé pedig ezt mondja: ,,[ Vary Janos és Frédi nagy-
sagos ur] folyton arrdl beszélnek, hogy mi lesz azutan, hogyha elveszi-
tettitk a haborut. — Elveszitjiik a hdborut? — Persze. A Monarchia szét
fog hullani”*"® Mégis, 1918 tavaszin a torténelmet kicsit is ismerSk és
a regénybeli utalasokat felfogdk szamara meghdkkenté médon idillel:
békével, szerelemmel, hazassaggal, széval teljes happy enddel fejezé-
dik be a kétet. S6t, a késGbbiekben tetralégiava szélesed6 regényfo-

87 Viragos Katona [1973], 175.
8 U, 179.
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lyamnak az 1898-tdl az 1950-es évekig szinte hidnytalan kronologiat
tartd cselekményében itt egy markans szakadas is kovetkezik. Erre a
kiabal6 hiatusra eddig talin még senki nem mutatott ra, valészintleg
azért nem, mert olyan feltdnd, hogy kiboki az ember szemét. Hiszen a
sorsfordit6 1918-as év legeseménydusabb része (nyara, 6sze, tele), a tel-
jes 1919-es ¢év, illetve az 1920-as év eleje is hianyzik a cselekménybdl!

Akacviragzas és eskiiv

Hogy mi tértént Szenttamason (és a Délvidéken) a tetralogia id6sza-
lagjanak 1918-as tavasz végi és 1920-as tavasz eleji szakaddsa kozott?
A regényszéveg 1918-as utolso és 1920-as elsé elvarratlan szdlai nem
nagyon utalnak rd, s6t a térténet jelentéshaléjanak felszinén inkabb
elkendézik a torténteket. A 1irdgos Katona 1918 majusdban azzal vég-
z6dik, hogy a frontrdl hazatért Gallai Istvan és Krebs Rézi bejelen-
tik a k6zséghazan, hogy 6ssze akarnak hazasodni, majd csékoléznak
a kozséghiza 1épcsdién, ,,mintha maris hizasok volninak”."” A re-
gény végi eskiivs tigyes {réi fogas. Ha tetszik, cseles példazat. (Hogy
valéban iré1 fogas, azaz Gion nem csaladjanak altala ismert pontos
torténetét {rta meg, az nagyanyja, Krebsz Rézi feljegyzésébdl tud-
hatd, aki azt irja, hogy valéjaban évekkel késébb kotétt hazassagot
Gallai Istvannal: ,,A fiam, Istvan sziiletett 1919-ben, a lanyom szi-
letett 1921-ben, és torvényesen eskidtiink 1924-ben.”)

Gion torténetében vagy — ha gy tetszik — példazatdban Gallai
Istvan a habord okozta megrazkddtatas altal né fel végre: megér-
ti, hogy soha t6bbé nem menekilhet el a Viragos Katona nyujtotta
alomvilagba. Az ir6 altal ,,el6rehozott” hazassagkotéssel kezd6dik el
Gallai 6nallo, felnétt élete. Ekkor koltozik el sziileitdl, és utana fe-
lesége csaladjanal, a svab Krebséknél lakik. Gallaiék hazassagkotése
szimbolizalhatja a miben megjelenitett k6z0sség szempontjabdl vett
»mi’, azaz a vajdasagi magyarsag felnétt, 6nallo (értsd: kisebbségil)
életének a kezdetét, hiszen amint az a fent hivatkozott utalasokbdl
tudhat6, a Délvidék hamarosan el fog szakadni az anyaorszagtol.
A torténetben a friss hazasokkal egytitt a természet is Unnepel: tets-

2 U, 197.
620 Kresz Teréz feljegyzése, idézi: HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 94.
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pontjan van az akacvirdgzas. Mintha Gion dacosan ellenkezne Szen-
teleky Kornélnak Akdcok az dszben cimi, a Délvidék elszakitottsaga-
nak fajdalmat (is) kifejez6 versével:

Allnak az akdcok bs, bacskai 6szben,
kopaszul, szegényen s tirelmesen allnak,
sz€l razza fejiket, fejsze csap husukba.
Nincsen épp j6 sora az akacifaknak.

Allnak csendben, arvan a csatorna mentén,
allnak szerteszorva a Tisza vidékén,
akac-banatokrol sir z6rgd harasztjuk. ..

Fanyar akdcfiistot fuj a zsellér kémény. |...]

Ne ny6gjetek, tarlott, bacskai akacok,
saros vilagtoknak ha nincs fénye, pirja,
lesz azonban Unnep, lesz még egyszer méjus,

s a sok akécillat 6sszeborul sirval®!

A f8szerepléparosnak a kzséghazan vald beiratkozdsa a kiiszobon
all6 kataklizmara reflektalva a természettel egyttt hirdetheti az élet
folytatasanak sziikségességét a legnehezebb helyzetekben is. Az es-
kiivé arra is alkalmas, hogy hangulatilag elterelje a figyelmet a hama-
rosan elkertilhetetlentil bekdvetkezs tragédiardl: ,,Szép verbfényes
tavaszi nap volt, fehér akacviragok illata érz6dott a levegében, és

77622 _ olvassuk; s itt,

gyors szarnyu, apré madarak repiiltek az ég felé
a regény legvégén még a jog és az igazsag is valdszinitlentl latva-
nyosan diadalra jut, mint soha korabban és soha azutan, mert kide-
riil, hogy a hatésagot mindaddig kicselezs Torok Adamot csodélatos
moédon elfogtik a (még éppen) magyar csendérok. (Hogyan jutha-
tott csendSrkézre a szamonkérés el6l mindaddig sikeresen meglégd,
most is megtalalhatatlan buvoéhellyel, megbizhaté segitékkel és a lo-
pott csénak formajiban biztos egérittal rendelkezs Térok Adam?

Talan sajat maga adta fel magat a hatésagnal? Sosem tudjuk meg,)

1 A teljes vers olvashatd példaul: Egredéve itt. Délvidéki magyar olvasékinyr,

szerk. Bor1 Imre, Forum, Ujvidék, 2004, 270.
22 Viragos Katona [1973], 197.
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Gallai Istvan és Rézi pedig a kézséghaza 1épes6jérdl latjak, hogy
Torok Adamot végigkisérik a féutcan, és kézben azt kiabiltatjak ve-
le, hogy mint katonaszékevény elarulta a hazajat. Kézben pedig a
rablogyilkos — aki ha érdeke azt diktalta, elvette, ami a masé, és ed-
dig semmi jelét nem mutatta, hogy erkélesi aggalyai lennének —, ta-
lan azért, hogy kénnyitsen a lelkiismeretén, igyekszik embertarsai
sérelmére elkévetett gaztetteit kikiabalni.

,»Az emberek, a kalapok felett meg 6sszeborultak az akacfak fe-
hér koronai, az agakrol tomott flirtékben logtak a virdgok, és ne-

vettek, nevettek a napfényben”®?

— igy ér véget a regény. Szerelmi
idill, tavasz, a jog és az igazsag gy6zelme... Hogyan érhet véget az
1918-as év tavaszan a felhStlen 6rém, sét mar-mar a mamor jegyé-
ben egy olyan magyar regény, amely a Délvidéken (vagy barmely mds
éppen akkoriban elcsatolt magyarorszagi teriileten) jatszédik? Mert
bizony ezzel ér véget. Es utana snitt.

A hianyz6 két év
A regény folytatasinak pedig, amely teljes egészében a kisebbségi
sorsot, a magyar nemzetiség sorvadasanak id6szakat hozé kiralyi Ju-
goszlavidban jatszédik, annak meg az eleve idillt igéré Rdgsamézy a
cime. A Rdzsaméz Ggy veszi majd fel a torténet fonalat, hogy megint
tavasz van, és két egymast régen latott szenttamasi ember boldogan
Osszetalalkozik: ,,1920 tavaszan egy napsiitéses szombat délutan a
verbaszi vasutallomdson Gsszetalalkozott két toprongyos szenttama-
si ember, Csoszogd Torok Adam és Gion Antal. Boldogan &ssze-
Slelkeztek, razogattik egymas kezét, a nagydarab Térék Adam még
a magasba is emelte a kis, z6m6k Gion Antalt, és megforgatta a leve-
gbben. [...] Nevetve nézegették egymast, izzadtak a napsutésben.”*
1920 van tehat, és Gjra béke, baratsdg, napsttés és nevetés. ..
Természetesen valamiképpen azért reflektalniuk kell az elmult
évekre. Mindazzal kapcsolatban, ami tértént, nagyon visszafogottan
— visszafogottabb mar nem is lehetne — mind&ssze a ,,helyzet” szé
hangzik el, és talan nem véletlendil, éppen Gion Antal sz4jabdl: ,,En

625 Ub., 198.
624 Rdzsaméz [1976], 203.
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csak Magyarorszagon tudtam meg, hogy mi a helyzet, Novgorodban
nem hallottam az 4j hatarokrél. Amikor Magyarorszagon egy szem-
tveges tiszt megmondta, hogy Uj hatarok vannak, csak hiiledeztem.
»Hogyhogy?«, mondogattam, és olyan bamban viselkedtem, hogy a tiszt
kidobott az irod4jibdl”** Ezek a mondatok olyan torténelmi tényre
utalnak, amelynek megtorténtét természetesen senki, a jugoszlav kom-
munista vezetés sem kérdSjelezte meg, sét a szerbeknek 6romteli is a
fejlemény. Mégis ugy latszik, hogy az, hogy egy akar csak ennyire érin-
t6leges utalas is torténjen egy olyan, a magyarok szamara f4jo, kényes
témdra, mint a trianoni orszagvesztés, azért egy Gion nevi szereplének
kellett szamon kérhetének lennie — még a regényben is. Gion Nandor
ugyanis tudta — radids szerkesztSként, szinhazigazgatoként gyakorolta
is —, hogy a legjobb taktika a hatalom gyanakvasanak leszerelésére, ha
a rabizott k6z6sség érdekében vezetSként rogtén személyesen vallalja a
felel6sséget a legrazésabb dolgokért — ahogy errél mar volt sz6.

Elhallgatas, szépités

Az elhallgatas retorikai alakzatai jelennek meg a tetraldgia elsé két
regényében az olyan kényes témak koril is, mint példaul az 1918-as
felségvaltaskor és utana a helyi magyarokat valtozoé intenzitassal, de
évtizedeken keresztul ért atrocitisok.® Az ezzel kapcsolatos szetep-
161 megnyilatkozasokra a k6z6mbdsség, a tudatlansag, sét az eufe-
misztikus hozz4allas a jellemz6. Amit ezzel kapcsolatban olvasunk,
minddssze annyi, hogy a betyaros, de tulajdonképpen mindvégig ro-
konszenves Torok Adam a szerbeknek koszonheti, hogy nem vé-
gezték ki, s6t hogy a bérténbdl is kiszabadult: ,,— Szenttamason ho-
gyan viselkednek a szerbek? — Nem tudom — mondta T6r6k Adéam.
— Nem tudom, hogyan viselkednek. Fn mindenesetre halas vagyok
nekik, hogy megmentették az életemet.”®” Kicsit késébb szere-
pel egy masik nyilvanval6 utalas arra, hogy bekévetkezett a szerb
megszallas, majd pedig elkezdett kiéptlni a jugoszlav kozigazgatas

@5 [y, 206.

626 V5. CsUKA, A délvidéki magyarsag tirténete — a konyv 500 oldala tulajdon-
képpen masrdl sem szol, mint a magyar nemzetiség fenyegetettségérol,
illetve — a tobbnyire sikertelen — k6z6sségi 6nvédelmi kisérleteirdl.

027 Rdzgsaméz [1976], 205.
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Szenttamason. A leiras dgy kezdédik, hogy ,,miutan bejott a szerb
628 Kordbban csak a Rdzsaméy kotetinditd 1920-as év-
szama és torténelmi ismereteink igazithattak el e tekintetben. Illet-

hadsereg. ..

ve még olyan finom utaldsok, hogy a csend6rfénok 4j lehet, hiszen
Stefan Krebs nem biztos a nevében: ,,Karali¢ vagy mi a neve an-
nak a csendbrnek. — Karagi¢.” Illetve az a megjegyzés, hogy ,,gyor-
san feltaldlta magat Szenttamason”,® szintén arra utal, hogy dél-
16l érkezett. Az elsé célzast Gion késébb elkeni azzal, hogy Stefan
memoridja mindig akadozni fog majd a csend6rféndk nevének em-
legetésekor. Viszont hogy a csend6rfénéknek ismeretlen csengésd
szerb neve van, mégis mindig emlékeztetni fog arra, hogy a részben

O-Szerbiabdl j6tt szerbek mar teljesen atvették a kézigazgatast.>

A ,,gy6ztesen menekiil6” német hadsereg legendaja
Az talan még hangsulyosabba teszi az 1918-as és az 1919-es év kima-
raddsat Gion regényfolyamabdl, hogy a Rdzsaméz elején két gondolat-
menet is az ,,1920 tavaszan”®! fordulattal indul, és a késébbiekben is
mindGssze két visszautalas torténik a problémas évekre. Térok Adam
utdlag szamol be arrdl, hogy sikerteleniil probalt meg kifosztani egy
Feketicsnél a senki foldjén veszteglé német katonai szerelvényt, és
kézben elfogtik a szerb katondk, majd bortonbe csuktik.®? Stefan
Krebs pedig j6 hetven oldallal késébb meséli el el6sz6r kedvenc tor-
ténetét az 1918-ban ,,gybztesen visszavonuld” német hadseregrol.
Mivel alig tudunk meg maést a fordulat évérdl, a késébb t6bbszor
is idézett, szinte majd elcsépeltté valé anekdota az 1918-as esemé-
nyek emblémajava valik:

A magyarok mar Feketics mogott alltak, a szerb katonasig még nem
érkezett ide Ujvidék feldl. [...] Egyszer csak jon a hir, hogy Ujvidék
fel6l a visszavonuld német hadsereg maradékai kozelednek. A felfegy-
verkezett szenttamadsi szerbek vezetdje, Dobanovacki vagy minek hiv-

028 Up., 227.

029 Up., 224.

030 V6. BoArow, L 7., 126—-127.
S Rozsaméz [1976], 203, 220.
02 Us. 206.
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jak, azonnal kiadta a parancsot, a hajohidat huzzdk félre, hogy a né-
metek ne tudjanak atjénni a csatornan. A németek nem voltak sokan,
talan egy zaszl6aljnyi mindéssze, példas rendben felsorakoztak a csa-
torna tulso partjan. [...] Egy német tiszt el6rejott egészen a viz széléig,
tiszta, vasalt egyenruha fesziilt rajta, a csizmaja fényesre volt pucolva.
A viz széléig jott, és atkiabalt, hogyha a hid fél 6ran belil nem lesz a
helyén, szarrd 16veti ezt az egész béjzlit. [...] A hid fél 6ra mulva a he-
lyén volt. A német katondk fegyelmezett sorokban atvonultak rajta, vé-
gigmasiroztak Szenttamason. En a disznépiacon voltam, lattam min-
dent, és akkor megértettem, hogy a német hadsereget nem gySzték le.

Az ilyen hadsereget nem lehet legy6zni.®?

A torténet egy német mulatsagon hangzik el, és Stefan Krebs barat-
ja, Jakob Art ugy fazi tovabb, hogy 6 majd a szerbek feketicsi bevo-
nulasanak képeit idézi fel.

Német vagyak

Nem véletlen, hogy ez a két epizéd egy német mulatsig kontextu-
saba kertl, és a Stefan altal kés6bb is gyakran idézett torténetnek
nemhogy magyar szerepldje nincs, de még a helyi magyar néz&pont
is hianyzik bel6le. Stefan a német katonakrdl beszél csak, Sket dicsé-
11, és Sket varja vissza, ahogy az a torténet sokszori ismételgetésé-
b6l majd ki is deriil. Igy bar a torténetben meg van emlitve, hogy a
magyarok mar visszavonultak, az {r6 elhalvanyitja azt a mozzanatot,
hogy az esemény a régi Magyarorszag elmulasahoz kapcsolédik. Azt
a vonatkozasat erésiti f6l, hogy a fasizalédé németek Bacskaban is
abban biznak, hogy Németorszag hamarosan ujjaéled, és visszaté-
r6 hadseregével elhozza szamukra politikai vagyaik teljesiilését. Ké-
s6bb ugyanis ezt olvassuk a térténethez kapcsolédodan:

— Megalaztak, de nem gydzték le 6ket — mondta az evangélikus lel-
kész. — Németorszagot sohasem gy6zték le. Ma ismét erSs, legerésebb
Eurépaban, és most visszafizeti a sok megalazast. [...] — Talalkozni
szeretnék még egyszer azzal a német tiszttel, aki szarrd akarta 16vetni

Szenttamdst — mondta Stefan Krebs. [...] — Latunk mi itt még német

63 Up., 261-262.
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katonakat, el6bb, mint gondolnatok — mondta az evangélikus lelkész.
— De azok nem fognak csupan végigmasirozni a faluinkon. Itt fognak
maradni. Végleg itt maradnak.***

Jakob Art feketicsi térténete

A Stefan Krebs torténetéhez kapcsolédd masik elsé vilaghaboru
végi anekdotat is egy német, Jakob Art meséli el, mert Gion legfel-
jebb német szerepld szajiba adva merte leirni, hogy a szerb kato-
ndknak még ,,rendes egyenruhajuk sem volt”, amikor megszalltak
a Délvidéket. Ugyanakkor viszont a szerb megszallékat dehonesz-
talo allitasaval egyidejlleg a biztonsag kedvéért a magyar katonak-
ra is kellett tegyen egy elitélé megjegyzést, hogy tudniillik azok
meg ,.fellizadtak a tisztjeik ellen”, és eldobaltak a fegyvereiket.
Természetesen azt is csak német mesélheti el, hogy a szerb katonak
vezetdje ,,egy rossz lovon ilt, s elsé dolga az volt, hogy a csendér-
laktanyardl lefeszitette kardjaval a magyar kiralyi cimert”, amire a
nevelbapja, ,,aki magyar parasztgazda, Gal Lajosnak hivjak, elsirta
magat.”

Mesteri megoldas, hogy a térténet egy tobbségében magyarlak-
ta, kisebb részben német, szerbek altal akkoriban még nem lakott
teleptilésen, Bacsfeketehegyen (és nem pedig példaul a szerb do-
minancidji Szenttamdson) jatszodik: igy objektive is teljesen jogos
Gal Lajos szomorusaga. A fontos esemény pillanataban pedig a ne-
vel6apai—fogadott fiti kapcsolat altal érzelmi kézésségben latjuk
a két, a cimer lefeszitésének szimbolikus pillanataban kisebbségbe
kertlé nemzetiséget: a németet és a magyart. Hogy a toérténet ne
valjon az ir6 szamara kockazatossa, azaz magyarkodassal vadolha-
t6 epiz6ddd, a végén Jakob Art is hirtelen a német hadsereget em-
legeti: ,,Nem sirtam [...]. A német hadsereget nem gy&zték le. De
azért sajndltam a nevel6apamat” — teszi viszont még hozza egészen

finoman.
034 Un., 429.
05 Up., 262.
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A 16v61d6z6 cseh katona epizddja
Bar a fentieken is érezhet6 az dvatos megfogalmazas és a finom 4l-
lasfoglalas, az életm@ szocialista Jugoszlaviaban irott részében ki-
vételes az annyira jol sikertlt példazat, mint a 16v6ld6z6 cseh kato-
na torténete. E remek miniatGrben allegorikusan olvashatunk arrdl,
hogy Gion hogyan értelmezte azt, ami a magyarsaggal az elsé vilag-
habort végén, illetve kbzvetleniil utina tértént. S6t, nemesak a ma-
gyarsag elsé vilaghdbord végi tragédidjara, hanem talan a 20. szazad
egész elsé felére is talalhatunk utalasokat a térténetben. Hogy nem
valos a torténet, hanem az ir6 altal konstrualt példazat, abbdl tudha-
t6, hogy Gion bizonyithatdan itt is eltért nagyapja élettorténetének
altala ismert mozzanataitdl. A részint nagysziileinél nevelkedd, az
oregek torténeteit mindig figyelmesen meghallgaté Gionnak ugyan-
is tudnia kellett, hogy nagyapja, Gallai Istvan ,az elsé vilaghabo-
ruban meg is rokkant géz-biromszor is: labara-kezire [...] elég sulyos
rokkant volt” [kiemelés: K. A.] — amint azt Gallai Istvan lanya, Gion
édesanyja nyilatkozta.®

A nevezetes epizédban viszont Gallai Istvan és szenttamdsi
zsid6 bajtarsa, Lusztig Feri testileg teljesen épen, egyetlen karco-
las nélkiil vészeli at a harcokat, a bajok csak a fegyverletétel utan
kezd&édnek:

az oroszok kissé tdvolabb tSlunk betortek a vonalainkba, és a hatunk
mogé kertltek. Meg kellett adni magunkat. Felemelt kézzel 1éptiink ki
a fedezEkbdl, és akkor egy atszokott cseh katona 16ni kezdett rank. Két
tompa ttést éreztem: a jobb vallamon és a kény6kémoén. A kévetkezd
goly6 talan végzett volna velem, de odarohant egy orosz Srmester, és
félrelokte a 16v6ldoz6 cseh katonat. Csodalkozva meredtem a vére-
sen 16g6 jobb karomra, nem akartam elhinni, hogy én is megsebesiil-
hettem, hiszen ndlam volt a képeslap. Szinte felhaborodva fordultam
Lusztig Ferihez, 6 azonban mar nem allt ott mellettem, arcra borulva
fekidt a foldon.®

86 Gionfalva — Szenttamdsi portré, rendezte TOTH Barnabds, szines, magyar

dokumentumfilm, Snittegylet Filmmihely, Budapest, 2008, 27 perc.
87 Virdgos Katona [1973], 172.
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A két magyar katona a hdbord végéig teriileti épségét megbrzé Ma-
gyarorszagot, az atallt és Gjra felfegyverzett cseh katona a nagyhatal-
mi tamogatassal Magyarorszagbdl darabokat kihasité nemzetisége-
ket: szlavokat, romanokat testesitheti meg; az orosz érmester pedig
a Trianonra rabolinté nagyhatalmak megfelel6je lehet. A cseh kato-
na Gallai Istvan kezét megléve egy életre megnyomoritotta, Lusztig
Ferit pedig megélte; csak az orosz tiszt lélekjelenlétén mulott, hogy a
kovetkez6 pillanatban nem kapott Gallai is haldlos 16vést. Trianonra
utalhat a térténetben, hogy az orszag belsé ellenségei nagyhatalmi
tamogatassal a mar fegyverét letett orszagot timadtak meg, foglal-
tak el és nyomoritottak meg; mohésaguknak pedig csak a veliik sz6-
vetséges nagyhatalmak nagyon tdgan értelmezett mértéktartasa ve-
tett hatart. (Mert gondoljuk el, ha nem parancsolnak nekik megalljt,
a felbdtorodott romanok a Tiszdig tartottdk volna meg az altaluk
megszallt tertileteket, a szerbek pedig talan még ma is az akkoriban
altaluk elfoglalt Bajan, s6t Pécsen lennének.® Es — ha mar cseh ka-
tona szerepel a térténetben — az elsé vilaghaboru végén a ,,csehek”
az Bszaki-kozéphegységre is igényt formaltak, a masodik vilaghabo-
ru utan pedig Nyiregyhaza, Miskolc, Gyér, s6t Szombathely vonala-
ig kértek volna Magyarorszaghdl.®*)

Abba a mozzanatba, hogy éppen egy orosz 6rmester I6kte félre a
magyarok elleni harcra nagyon fellelkesiilt masik szlavot, a fentieken
kivil az 1944-es szerb megtotlas tobb olyan esetét is beleérezhetjiik,
amelyben a vérengzésbe nagyon belemelegedett jugoszlav partiza-
nokat szovjet tisztek allitottak le, illetve a Vajdasag némely teleptilé-
sén Sk hiusitottak meg a mar csaknem elkezdett vérfirdét.5” Végsé
soron pedig arrdl is sz6l az epizdd, hogy — mint a térténetben a Gal-

638 Pécs és Baja 33 honapig, egészen 1921 augusztusiig volt szerb meg-

szallas alatt. Bévebben lasd: GULYAS, A Délvidék torténete a tirok kinzésé-
191 Trianonig 1683—1920, 107.
9 Vo. JANEK Istvan, Szlovik revizids tervek 1939—1945, Rubicon 2007/1-2.,
8-15.; illetve G. Vass Istvan, Csalddott csehszlovikok; illetve UO., A cseb-
szlovak revizionistik étvagya. Amirdl egy térkép drulkodik, Rubicon 2007/1—
2.,8-15.
ZSOLDOS, , Testvériség és egység”: mitosg; vagy valdsdg?, 94.; PINTER Jozsef,
Szennyes diadal, 86.
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laival mindvégig bajtarsias Lusztig Feri is — a magyarsaggal az elsé
vilaghaboraban vallvetve kiizd6, ott 1étszamaranya felett véraldo-
zatot hozé magyar zsidésag lett kézvetve Trianon legnagyobb kar-
vallottja: utébbi mar Magyarorszagnak a trianoni hatarok revizidja
miatti masodik vildghdborus részvételén keresztil.

Gallai Istvan kellemes munkaja

Itt jegyzem meg, az is Gion tritkkjei k6zé tartozik, hogy bar a va-
l6sagban Gallai Istvan elsé vilaghabords sérulései miatt mar 1918
utan mez80r lett, a tetralégiaban majd csak 1941-ben (az 1996-ban
Magyarorszagon irott részben) kapja meg ezt a szamara annyira test-
hezall6, sét kellemes munkat. Gion ezzel jelezhette, hogy 1941-t6l,
a magyar uralom visszatértétSl lett kbzosségileg jobb vilag a helyi ma-
gyaroknak. Ha mar 1919-ben legalis és konnyt pénzkeresettel ,,ajan-
dékozta volna meg” éppen akkor kisebbségi sorsba kertlt regényhé-
sét, abbol tévesen arra kovetkeztethettek volna az olvasok, hogy nem
is volt olyan nehéz Jugoszlavidban magyarnak lenni 1918 utan.

A nemesség és a polgarsag szerepe az orszagvesztésben

Arra is burkoltan célzott Gion, hogy milyennek latta a magyar ve-
zetbréteg: a sziiletett nemesség és a polgarsag szerepét, illetve fele-
16sségét az els6 vilaghdbord utan térténtekért. Vary Janos alakjaban
a nemesi gégje miatt eltompult arisztokratat, Frédi nagysagos urban
pedig a kifinomult urbanus értelmiségi tipusat rajzolta meg: ,,— Ki
az a Frédi nagysagos ur? — Az urasag vendége — magyarazta az oreg
Imris —, régi, j6 baratja. Pestrdl jott, vagy valamelyik masik nagy-
varosbol. Képvisel6 volt valamikor, most meg partot akar alapita-
ni. — Miért nem szereti a cigainyzenét? — Nem tudom. Azt mondja,
hogy utilja a ciginyzenét.”*' Frédi nagysagos ur a nemzetiségi kér-
dés irant azért érzéketlen, mert vakon hisz az egyéb szempontokat
— szerinte — majd egyszerden feliliré demokratikus vivmanyokban:

[-] El6kels ember, partot akar alapitani, olyan partot, amely testvérek-
ként vezeti egymas katjaiba a magyarokat és a nemzetiségicket. Szerin-

te a demokracia és az azonos jogok biztositasaval valhat csak Magyar-

¢ Viragos Katona [1973], 106.
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orszag erés nemzeti allamma, igy dlmodta ezt meg Jakubovics Oszkar
is. — Ne gunyol6dj — mondta Frédi nagysagos ur, és 6 is beszédet akart
tartani: — Jaszi Oszkar... — Hagyjad — intette le Vary Janos. — [...] Sze-
rintem mar igy is tal nagy a demokracia. A nemzetiségek mar most is
kilén allamot alkotnak az allamban. Bankjaik, szinhazaik, érdekko-
z6sségeik vannak. Iskolaikban megtagadjik a magyar nyelv tanitasat.
Ilyen a vilag egyetlen nemzeti allamaban sem létezik. — Mi a Monar-
chia polgarai vagyunk — mondta Johann Friedrich. — Ondk Magyar-
orszag polgarai, ezt jOl jegyezzék meg. A kivaltsagaikat meg kell nyir-
balni. Es akkor a magyarsag, a legerésebb nemzet husz év alatt elnyeli
vagy kiszoritja a németeket, szerbeket... — Nono — morogta dithdsen
Milos Rocanov. — Lehet itt még szlav birodalom is, ha egyszer... — De
kérem! — ugrott fel méltatlankodva Frédi nagysdgos ur. — Kész6n6m
— mondta Vary Janos Milos Rocanovnak. — Pontosan ezt akartam Fré-

di nagysagos ar tudtira adni.®*

Tehat Vary Janos az, aki vildgosabban latja az orszag széthullasahoz
vezetd tendencidkat, de tul 6nzé ahhoz, hogy felilemelkedjen a sa-
jat szempontjain; Frédi nagysagos ur pedig szintén tehetetlen: a ma-
gyarsag és a nemzetiségek kozti kiegyezést megvaldsité part megala-
pitasanak csak a gondolataig jut el. Egy k6z6s benntk: egyikiik sem
tesz semmit, csak isznak és vadisznak, és kozben katrba tett kézzel

varjék be a haboru elvesztését.*”

Az iras nehézségei

Gionnak latensen nacionalista diktaturaban ¢l6 kisebbségi irdként
6vatosnak kellett lennie a magyarok vagy a szerbek szamara érzé-
keny témdk érintésekor. A fenti példak alapjan kénnyen belathato-
elfogadhatd, hogy a hetvenes-nyolcvanas években miért nem volt
képes a jelentSségéhez méltd terjedelemben tirgyalni az elsé vi-
laghaboru utani impériumvaltas éveit, illetve az is, amit némely
elemz8k olykor mintha nem értenének meg,*** hogy miért nem ft-

2 Uo., 114.

3 Uo., 179.

64 ,Hogy miféle alkotds-lélektani akadalyok meriltek fel, azt nem tud-
hatjuk, s6t még feltételezni sincs jogunk.” GEROLD, Gion Ndndor, 106.
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ta meg a masik, még 1918—1919-nél is problémasabb korszakot: az
1941 hasvétjatdl 1944 széig tartd révid magyar uralom idészakat,
majd pedig a szocializmus kezdeti éveit. Holott Gion maga is be-
sz€lt errdl: a regények cselekményének idejébdl ,,kimaradt majdnem
egy évtized, a haborus esztendSk és a kézvetlenill utanuk kévetke-
z6 1d6szak. Fontos évtized, és nagyon jol tudtam, hogy mivel kell
feltSlteni, de tdl sok érzékeny témat hordoz, 6vatoskodtam hat, és
raktaroztam [...]. Persze nekifuthattam volna elébb is, irhattam vol-
na az akkori eseményekrdl, természetesen csak viragnyelven, ebben
megfelelen kimiiveltem magam, ez esetben azonban viszolyogtam
az esetleges kontorfalazastol vagy latszatmegoldasokt6l.”** Vagy
ahogy mashol is mondja Gion: ,,nem szerettem volna errdl virag-
nyelven beszélni. Ezekrdl a nagyon stlyos dolgokrél.”** Fis valé-
ban: a Rdgsaméz cselekményének végén az 1941-es datum a tetrald-
gia irasaban tobb mint hdsz évre megakasztotta Giont, az 1976-os
regény utan egészen 1997-ig kellett varni a folytatas, az Ez a nap a
miénk megjelenésére.

Gion biztosan megtehette volna, hogy az 1918—1920-as évekhez
hasonléan az 1941-t6l 1944 végéig terjedd idGszakot is hanyag cle-
ganciaval ugorja at. Taldn arra is képes lett volna, hogy az 1945-tel
indulé folytatasban Ugyesen leplezett iréniaval beszéljen a ,,felszaba-
dulasrol”, ahogy tette példaul abban az esetben is, amelyben eléreve-
titette a szoclalizmus megvalosulasat:

[-] Azt hiszem, a kommunistak sem tudnanak sokkal tobbet fizetni
[a munkasoknak]. — Nem tudom — mondta Morel Andris. [...] — s
az sem lenne rendjén, hogy én ugyanazt a fizetést kapjam, mint a sar-
dagaszté6 munkasok. — Miért? — Egy igazgaté |...] Fontosabb munkat
végez, nagyobb felel6sség terheli [...]. — Lehet, hogy valamivel t6b-
bet kapna, [...] mondjuk tiz-hisz szzalékkal. — igy mér sokkal jobb —
mondta elégedetten Friedrich Schank. — gy mar egészen mas. Ha hisz
szazalékkal tobbet kapnék, az mar egészen mas lenne.*V

845 Nines iddm ésgrevenni a tirténet eltiinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi

Ldsz/é [1998], 270.
846 Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk” [2000], 3—15.
847 Rdzgsaméz [1976], 386.
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Kimondott és ki nem mondott tabuk
Gion a majd 2002-ben elkészilt Aranyat talilfban olvasottaknal te-
hat jéval burkoltabban, de azért az éles szem@ olvaséknak érthetd
modon mar a regénysorozat kévetkez6 kotetében is bemutathatott
volna visszassagokat a szocializmus jugoszlaviai kialakitasanak kez-
deti id8szakabdl, ahogy célozgatott is ilyenekre példaul a Példabeszéd
a szeliditett dllatokrdl és az; emberszabisi nivényekrdl, a Podium®™® vagy a
Miénk a gyar” cim( novelldkban. Az {r6 mintha enneck lehetGsé-
gét is nyitva hagyta volna. A Rdgsaméz végén ugyanis olyan utaldso-
kat tett, amelyek el6készithették szimara, hogy kihagyja a problémas
éveket, illetve hogy a haboru utani idészakot taglald esetleges foly-
tatasban csak azokra az 1941 és 1945 koz6tti momentumokra kell-
jen majd visszautalnia, amelyekrél politikailag korrekten is lehetett
beszélni. Bori Imre is erre a kévetkeztetésre jutott egy, a rendszet-
valtas el6tti nyilatkozatdban: ,,Gion Nandor regénytrilégiaja ebben a
pillanatban még csonka. Az elkészilt két kbtet alapjan kévetkeztet-
hetlink: a harmadik regény a Gallai csalad f6lszabadulas utani életét
kell hogy abrazolja. [...] De a tébbickre még var az 4j vildg, mikéz-
ben a mésodik vilaghdbora 6rvényeibe vesznek a szemiink elStt a
Rdzsaméz zarémondataiban.”°

Tény, hogy Gion majd csak 1996-t6l folytatta Latroknatk is jitsgott
cImi sorozatat: r6gtén az 1941-es események taglaldsaval, majd az
1944—-45-6s eseményeket is alaposan érintve — egészen az 1945-6s
valasztasokig. Mind olyan téma, amir6l 1990 el6tt nem {rhatta vol-
na meg az igazat. A kompromisszumokkal elkészitett regényeket
viszont Jugoszlavidban, Magyarorszagon, sét a szocialista Roma-
nidban is kiadtdk, mindentitt sikeriik volt. A szerz6 a 1irdgos Katond-
ért még a jugoszlaviai magyar irodalom legrangosabb kitlintetését,
a ,,Hid Irodalmi Dijat” is megkapta,®
téért pedig a legrangosabb vajdasagi politikai kitlintetést, Ujvidék
varos ,,felszabaduldsi”, un. Oktéberi dijat is.

a Rdzsameézzel egyltt a ket-

5 Pidium [1975] = GNE/4., 246249,

9 Mitnk a gyir! [1971] = GNE/4., 102-105.

0 Bori Imre bevezetdje Gion Nandor szerzdi estjén a Kossuth Klubban [az Ujvi-
déki Radié és a Magyar Radi6 k6z6s misora, elsé adas: 1981. 02. 04]

6t Hid 1974/4., 369.
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Husz év végi szamvetés

Gion arra az esetre, ha barmilyen okbdl nem folytathatta volna majd
regénysorozatat, a Rozsaméz utolsé fejezetében elészoér is szamot ve-
tett az elszakitott délvidéki magyarsag elsé két évtizedével. Ebben a
szamvetésben kicsit tobbet is megengedett maganak, mivel a regény
utolsé oldalain szimos baljéslatu el6reutaldssal egy kalap ala vette a
helyi magyarsag szamara 6romtelinek igérkezé magyar fennhat6sa-
got a haboru szornytségeivel: ,,— Reggelre itt lesznek a magyar csa-
patok. Most hallottam a radidban. [...] — Hozzank is eljutott — mond-
ta Rézi. — Nehéz napjaink lesznek. Gyilolém a hdborat.”** Torok
Adim pedig ezt mondja Gion Antalnak: ,,Most is olyan rongyos
vagy, mint husz évvel ezel6tt. — Tuléltem ezt a hisz évet — mondta
Gion Antal. — Ez sem kis dolog.”*** Mire T6rok Adam: , Nincs mar
sotétkék ruhdm. Apamék eladtak. Eladtak a varrégépeket és a kerék-
parokat is [...]. A birkdkbdl is sokat eladtak. Csak a sétabotom ma-
radt meg, egy fehér kutyafejli sétabot.”>*

A Tor6kéktdl kizsarolt hat lanc féldért adott birkanyaj maradé-
ka meg a sétabot azt jelképezi, hogy a jugoszlaviai — hamarosan egy
r6vid idére bjra délvidéki — magyarsag t6ld nélkili parasztta, illetve
szinte nyaj nélkiili pasztorra valt, tehat a délszlav uralom elsé husz
éve utan (és nagyrészt annak kdvetkeztében) koldusszegényen néz
szembe a hamarosan ra var6 djabb megprobaltatasokkal. A sétabot-
ban benne van dr volta lehet8ségének emléke, de T6rok Adam bot-
janak nem az az el6kel6 fehér négerfej-fogantyuja van mar, amilyet
batyjai Brazilidbdl hoztak neki, hanem csak kézonséges — és taldn a
neki kijutott kutyasorsot jelképezé — kutyafeje.

Vészjoslo elGjelek

Gion Antal a szimvetés utdn ugyanitt, a regény utolsé fejezetének
elején, ,,1941 tavaszan, nagyszombat délutinjan” arrél beszél még,
hogy ,,nem ajanlatos ilyenkor készalni, veszélyes idSket élink”, il-
letve elmondja, hogy azért kelt mégis utra, hogy elhozza a verbaszi
kosz6rstdl a borotvajat, mert ,,zavaros napok jonnek, nem akartam,

02 Rdzsaméz [1976], 446—447.
03 Us., 442.
< U,
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hogy esetleg elvesszen a borotvam és a nyirégépem. Sziikségem lesz
rajuk.”® Az utébbi mondat nemcsak a primer, hanem mélyebb szin-
ten is vészjoslo, hiszen tobb utalds is van ra, hogy Gion Antal a bo-
rotvéjaval halottakat is szokott nyirni:

Balizs Mihdly el6kotorta vadaszkését, és hasba szurta Haramasz J6-
zsefet. Haramasz J6zsef keservesen séhajtott, felegyenesedett, megka-
paszkodott a katolikus templom vaskeritésében. Késébb térdre esett,
négykézlab maszott, hangosan nyégott, mint apja erds igaslovai, ami-
kor a szekeret tépték ki a katyubdl, aztan az oldalara fekiidt a vaskerités
mellett. Hajnalban az apja, Haramasz Andras és Gion Antal jottek ér-

te, szekérre raktik és hazavitték. Otthon Gion Antal megborotvilta.®*

Gion Antal szerint tovabba ,,az emberek lapitanak, behuzédnak
a hazukba. Azt mondjak, hogy holnap vagy holnaputin megér-
keznek a magyar csapatok. Nagy a felfordulas... — Nekem jol jott
ez a felfordulas — nevetett Térok Adam. — Ezért szabadulhattam
elébb.%%

Gion Antal évatoskodé és Torok Adam kajan megfogalmaza-
sabol azt érezziik, mintha csak a rablégyilkos Torék Adam-félék
Orilnének a magyar uralom visszatérésének, és persze 6k sem nem-
zeti szempontbdl, hanem aljas 6nérdekbdl, hiszen T6rok Adam azt
mondja: ,,amint megérkeznek a magyar csapatok, meglatogatok né-
hany szerb gazdat, és kikérem tSlik a részemet. Nagyon meg lesznek
ijedve, ide fogjak adni.”**® Torok Adédmhoz hasonléan valéban csak
a tenyérbemaszé Szenci Balint kocsmaros 6riill a magyar csapatok
jottének, mert 6 is arra késziil, hogy egy régi sérelméért elégtételt
vegyen feltételezett szerb haragosain: ,,Reggelre itt lesznek a magyar
csapatok. Most hallottam a radidban. Reggel elmegyek a Katyba, és
nagy bettikkel felirom néhany haz falara, hogy »Visszatért a Kurta«.

Most majd meglatjuk, hogy kinek mihez van jussa.”®*’

65 Uy, 441.
66 Up, 267.
7 Uy, 441.
68 Uy, 443.
9 Up., 446.
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1941 nagyszombatja: a magyar csapatok fojtott varasa
Természetes, hogy egy, a szocialista Jugoszlavidban megjelent re-
gényben 1941 nagyszombatjardl, tehat az azt megel6z6 naprol, hogy
,»a magyar csapatok Szenttamasra értek”,*® csak egy olyan torvényen
kivili, illetve ellenszenves alak reményteljes varakozasairdl lehetett
526, mint amilyen T6rok Adam vagy Szenci Balint volt. 1975-ben in-
kabb pozitiv vagy semleges szerepd magyar regényhés szajaba adva
nem volt leirhaté semmiféle bizakodas. A regényben az atlagosan
tisztességes emberek vagy kivarnak, vagy inkabb félelmeiknek, ag-
galyaiknak adnak hangot, ahogy példaul Gion Antal és — majd fog-
juk latni — Rézi is.

A Rdzsaméz 1930-as évekbeli fejezeteiben olvassuk, hogy ,,Gal-
lai Istvanéknal minden vasarnap délutan gyerekbdl, vagy ahogyan
Gallai Istvan mondta, kukacbal volt, 8sszejottek az utca gyerekei,
és sotétedésig csak nekik szolt a citera, tancoltak és énekeltek ked-
vikre”.%" Ugyanezekben a részekben van sz6 a méjus elseji innep-
lésekrol is, amelyeken a magyarok jokedvien énekelnek a majusfa
alatt.%? A sztrijk sikeres megszervezése utdni 6sszejovetelen a cite-
razene és a nétazas Gallaiék portdjan szintén ,,hangosan szol. Ep—
pen csak elkezdték, és maris hangosan sz6l.”*® Ezzel szemben 1941
nagyszombatjan a Gallaiéknal tartott 6sszejovetel igencsak visszafo-
gottra sikeredett. A vidimsag helyett inkabb a szorongas, a félelem
és a balsejtelmek jellemezték. A kommunistak: Krebs Péter, ,,Ba-
ta Janos és Barzam Gabor [...] félrehuzédtak egy sarokba Adamké
Matyassal és Tiszta Sandorral, 6sszedugtak a fejiket, és gondterhelt
arccal pusmogtak”.%®*

Ehhez a hangulathoz ill6en — a sokéves gyakorlattal szemben —
csak fojtott hangok szirédtek ki Gallai Istvanéktol:

[-..] ezen az estén még a gyerekek is lehalkitottak hangjukat. [...] az
utca masik oldalan, a sotétben meglapulva Katona Andras hallgat6-

660 Uy, 448,
s Uy, 393.
62 Uy, 377.
6 Uy, 421.
64 Uy, 446.

212



zott kivancsian. ,,Még halkan sz61”, mondta az ablakon keresztiil a fe-
leségének [...]. ,,Még mindig halkan sz6l”, mondta kés6ébb tébbszor
is tiirelmetlenitil. Végul a felesége is kijott a haz elé, ketten hallgatéz-
tak, néha csodilkozva Osszenéztek. Aztin atmentek Gk is Gallai Ist-
vanékhoz, és helyet szoritottak maguknak a rongypokrécokon. Egész
éjszaka egyttt maradt a sok ember. Egymashoz bujva beszélgettek,
csondesek voltak, akkor éjszaka senki sem énekelt, a halk citeraszot
hallgattak. Gallai Istvan megallas nélkil citerazott reggelig. Reggel a

magyar csapatok Szenttamasra értek.5

- igy ér véget a regény.

Pedig az 1941 februarjaban sziletett Gion egy 1994-es vissza-
emlékezésében kissé Onironikusan a sajat szliletésénél is 6romte-
libb fejleménynek mutatta be a magyar fennhatésag visszatértét a
legszikebb kérnyezete, tehat kortlbelil azok szamara, akik kivé-
telesen éneklés nélkiil virrasztottak at az éjjelt a Rdzsaméy végén:
,»a csalddban [...] nagy volt a boldogsag a fordulat miatt, a postan,
a kézséghazan, s6t a rendérségen ismét magyarul lehetett beszélni,

7666 Bzzel szemben viszont a

¢és mellesleg, én is életben maradtam.
Rézsaméz a magyar bevonulas elGestéjén nem azt az 6ré6mét elSlege-
zi meg, amely a honvédek érkezése utin a magyarokat a Délvidéken
is jellemezte, hanem a mdsodik vilaghabora szornytségeit, kilons-
sen pedig a legvégét vetiti el6re. Nemcsak a fenti implicit utaldsok-
kal, hanem kifejtve is: ,,— Hozzank is eljutott — mondta Rézi. — Ne-
héz napjaink lesznek. Gyaldlom a haborut. — Tuléljik — mondta
Gallai Istvan. — Mi mindent tuléliink.””**” A fenti mondatok taldn
nemcsak az 1944-es, a délvidéki magyarsag szamara véres Gszre, il-
letve az 1945 utani Gjrakezdésre mutatnak elére, hanem talin még
azon is tul. S6t, Gion arra az esetre is felkészllt ezzel a zarlattal, ha
csak az 1944-es év utani id6szakkal folytathatta volna majd a re-
gényfolyamot.

665 Up., 448.
866 RKeresztapanirdl és hitvallasainrol [1996), 7-8.
667 Rdgsaméz [1976], 448.
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A ,feltamadas” és a kényszert irassziinet
Torténeti tény, hogy a magyar csapatok 1941-es szenttamasi bevonulasa
éppen husvétvasarnapra, az egyik legnagyobb és a legéromtelibb ke-
resztény Unnepre, a feltimadds napjara esett. (A korabeli helyi magyar
sajtd ,,kettSs feltdimadas” névvel is illette az eseményt.**®) Ha a felszinen
Gion nem is irhatott arrdl a késziiletrél, amivel a magyar honvédeket a
szenttamasiak is vartak, majd arrdl az 6r6mr6l, amivel Sket fogadtak,
azt azért megtehette, hogy a regény utolsé lapjain folyamatosan emlé-
keztetett, hogy az tinnep elestéje, az innepet megelSlegezé nap, nagy-
szombat van: ,,Csoszogé Torokék lampat gyujtottak, a kecskelabu asz-
talhoz tltek, megvacsoraztak, hisvéti sonkat és f6tt tojast ettek, utana
bort ittak. Beszélgettek az asszonyokrdl és a gyerekekrdl, akiket nagy-
szombat estéjére Simon Karolyékhoz kildtek.”” A vasirnaprdl viszont
csak egyetlen mondatot olvasunk: ,,Reggel a magyar csapatok Szentta-
masta értek.”” De azért ez is elegendd volt ahhoz, hogy egy, a rend-
szervaltas el6tti bator elemz6 burkoltan 6sszekapesolja a két feltimadas
motivumat: ,,a feltimadas napjanak emblémaja a Megvaltd torténetét
Osszekapcsolja a vajdasigi magyarsag torténetével, sorsaval”. !

Az életmtvet latva ma mar tudjuk: Gion végil nem volt képes
a fentihez hasonld visszafogott stilusban az 1945-6s évtél ugy irni
tovabb a tetralogiat, ahogy a irigos Katona utan — Trianon kiha-
gyasaval — a Rdzgsamézet megirta. Nem volt képes a multnak a délvi-
déki magyarsig szamara legreményteljesebb 1941-es, majd leglesuj-
tobb 1944-es eseményeit letagadni, atugorni, kihagyni, f6leg hazug
moédon megszépiteni, azaz valahogyan olyan médon elmismasolni,
ahogy azt az elsé vilaghdbord végének meg(nem)irasaval tette a Rd-
gsamézben. Arrol, ami részben mar neki maganak is személyes em-

668 Az egész Tisza mentén Bacsfoldvir volt az egyetlen hely, ahol [...] a

kettds feltimadas alkalmaval nem kerult sor vérontasra, sem emberal-
dozatra, de egyetlen puskalévés sem dérdiilt el.” Reggeli Ujsag, 1942.
majus 2., szabadkai megjelenés; idézi: PiHURIK Judit, Hideg napok. Dél-
vidék, 1941—1944, Rubicon 2009/5., 24.

669 Rdzsaméz [1976], 445.

70 U., 448.

¢t Oporics Ferenc, Mddszer és szemlélet szintézise. Gion Nandor, Latroknak is
Jatszort, Forras 1982/11., 93.
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1ék volt, arrél 1918—1920-szal szemben olyan leplezetleniil akart irni,
hogy minden benne legyen abbdl az id6szakbol, ami sajat maga, csa-
ladja és tagabb koézossége szamara is fontos volt, ezért hagyta félbe
husz évre £6 mavét. De a hallgatas is lehet beszédes: lathattak az ol-
vasok, hol torpant meg az ir6. Ertékelhets ez figyelemfelhivasként
is: nézzétek, a legsulyosabb dolgok, amikrél nem lehet irni, itt kez-
dédnek! Am Gion csak a tetralégiat hagyta félbe, arrdl ugyanis nem
mondott le, hogy valamiképpen addig is irjon arrdl a korszakrdl is,
amely talan a legjobban foglalkoztatta:

TRUKKOZES MADARNYELVEN.2 A KIS MAGYAR
VILAG ES AZ 1944-ES VERENGZESEK ALLEGORIAJA

Habar Gion f6 mévét 1976-ban félbehagyta, és ha a térténelmi regény
formajat ideiglenesen nem is tudta tovdbbvinni, mar ekkor folytatta
azoknak az tizeneteinek a kédolt vagy mar-mar szinte rejtjelezett koz-
1ését, amelyek egy, a Rdzsamiézet kovetd, 1941 husvétjaval folytatddo re-
génybe kivankoztak volna. Mivel killénésen érzékeny volt a téma, kilo-
nésen Ugyelt a talalasara. Az ifjusagi regény mifajat valasztotta, s benne
egy olyan szimbolikus kifejezésmodot, amely joval tbbrol beszél, mint
az 1941-1944-es id6szak, de az is érthetGen benne van. Igy jelenhe-
tett meg az 1973-as inigos Katona és az 1976-os Rozgsaméz utan rogton
a kovetkez6 évben, 1977-ben a Rdzsaméz lendiletével irott A drdkato-
ndfk még nem jottek vissga, amely szokatlan allegoriarendszerével leginkabb
azokat a témakat feszegeti, amelyeket az olvasdk a Rdzsameéz folytatasa-
tol vartak, de amelyekrSl majd csak az 1997-es Ez a nap a miénkben ol-
vashattak legkdzelebb, ott viszont mar kendézetlen nyiltsaggal. Ahogy
Gion egy helyen nyilatkozta az Ez a nap a miénkrol: ,[a szocializmus-
ban| senki nem mert beszélni, mert nem lehetett beszélni arrdl, hogy
’44 utols6 napjaiban nem négy, hanem negyven- vagy Gtvenezer ma-
gyart flirészeltek ketté, fejeztek le, kinoztak meg. Nekem ezt kellett vol-

72 Ajugoszlaviai politikai sajtoban egy belgradi tjsdg szohasznalata nyoman

az 1920-as évektdl igy nevezték a rejtjelezett kozlést. VO. Csuka, L ., 45.
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na megirni abban, amit igértem, nem hagyhattam abba a habord végé-
vel. [...] Ezuttal is biztattak tobben: irjam meg ezt is, mert elég sunyi
vagyok ahhoz (mondtak), hogy dgy meg tudjam irni, hogy igaz legyen,
de ezt is megusszam. Addig t6prengtem a feladaton, amig megvaltozott
a vilag. Mert ennek nem lehetett nekimenni gy, hogy majd feliiletesen
elkenem, majd valamit mondok, tudtam, ha az ember kimond valamit,

29673

akkor azt ki kell mondania. Ugy, hogy hiteles legyen, és sulya legyen.

Titokzatos regény — leplezett tizenetek

A kdrdkatondk még nem jottek vissza cimi regénnyel Gion elkezdte {r-
ni ,,ifjusagi” regénytetraldgiajat is. (Annyiban mindenképpen ifjisa-
gi miivek ezek, hogy az ir6 gyerekkorabol meritenek, és szerepl6ik
t6bbnyire kiskamaszok)) Am a Kdrdkatondknak egészen mas: miszti-
kus, dlom- vagy latomasszerd hangulata van, mint a vele egy ciklusba
tartoz6 masik harom regénynek (Sortiz egy fekete bivalyért, Az angyali vi-
gassdg, Zongora a fehér kastélybél). Mig a masik haromban is vannak szim-
bolikus kifejezések, nehezen kibogozhaté utalasok, azok torténete
minden stilizaltsagukkal egyiitt érthetSbb, valészertibb és hihetSbb,
igy 6rzik a hagyomanyos ifjusdgi kalandregények beszédmoédjat. A Kd-
rékatondfban viszont olyan sok a valdszerttlen vagy egyenesen irrealis
elem (a Kocsmaros hézongése, az Ehes Ingovany, Gergian személye
és a hozza f4z6d6 viszony, a kardkatonak imadata, a bemutatott to-
ronyépités célja stb. stb.), hogy leri a térténetrdl, hogy allegéria.

Azt, hogy a Kdrdkatondk allegorikus regény, mar elsé elemzdi
is megillapitottak.”™ Leginkdbb az elveszett gyermekkor alleg6ria-
jaként értelmezték, és kijelentették, hogy a gyermekek 4ltal értel-
mezhet$ jelentésrétegek mellett vannak csak a felnSttek szamara
hozzaférhet6 szintjei is. Mindamellett a regény leg(hang)sulyosabb
jelentésrétegeirdl egyaltalan nem irtak. Ennek oka az lehet, hogy
vagy nem értették meg szimbolumainak els6dleges jelentését, vagy
ha megértették — ez kiilénGsen a rendszervaltas elStti értelmezbkre

73 .. .csak nézett rank és hallgatézort” [2002], 278.

V6. Acs Margit, A kdrdkatondk még nem jittek vissza [1978] = U6., A hely
bivdsa, Antologia, Lakitelek, 2000, 198-201.; illetve: PINTER Lajos,
wA torony nagyon fontos — mondta Burai ].”. Jegyzetlapok a vajdasdgi ifjisdagi
irodalomrdl és holdudvarardl, Tiszataj 1980/5., 74-79.
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lehet igaz —, nem akartak lebuktatni az irét politikailag-térténelmi-
leg érzékeny utalasai miatt. Nyilvan 6k is 6évakodtak ,,a »feljelentés-
tSl«, ami [...] minden sz6kimondé kritikit fenyegethetett”.*”
Feltételezésem szerint a Kdrdkatondk ugyanis az 1941-t61 1944-ig
rovid id6re Gjra atélt, majd fajdalmasan djra elvesztett magyar vilagot
idézi meg, illetve a magyar vilag visszavarasara utal. Mégpedig ugy,
hogy az egész mu az 1944-es, a délvidéki magyarsag szamara végzetes
6szre van kihegyezve. A regény nemcsak az 1941-es visszatérés 6rom-
teli, majd az 1944-es vérengzésck szornylséges hangulatanak felidé-
zésével teszi ezt, hanem annyi és olyan ,,konkrét” utalassal, ameny-
nyit és amilyeneket a leleplez&dés veszélye nélkil még elbir a széveg,
(Ezért lehet, hogy bizonyos részletek, képek csak részletesebb értel-
mezéssel feleltethet6k majd meg rejtett tartalmaknak.) Erre gondolva
érdemes roviden felidézni a Kdrdkatondk szizséjét az allegorikus ér-
telmezés szempontjabol hangsilyos elemek kidomboritasaval.

A regény cselekménye

Egy csapat magyar gyerek egész nyaron az elhagyatott Vagohidon tar-
tozkodik, és a voros falakra leginkabb karokatondkat rajzol, mert lelke-
sedik Gergian, a vadér abrandos tervéért, hogy egy olyan magas tornyot
épitsen, amelyrél a vidékiikén harom éve megtelepedett kardkatondk
jol megfigyelhet8k, és amelynek segitségével a darvak is lecsalogatha-
tok, hogy majd 6k is megtelepedjenck a kérnyéken. A rajzolas ugyan-
akkor veszélyes jaték, mert a Kocsmaros gyloli a gyerekeket és rajzai-
kat, ezért minden vasarnap lemosatja veliik a falakat. Egyszer viszont a
gyerekek elkezdik belevésni allatrajzaikat a falba, amit8l a Kocsmaros
¢éktelen haragra gerjed: csak Gergian tudja megmenteni a gyerekeket
a kezébdl. Egy izgalmas epizéd utin, amelyben a gyerekesapat a Sa-
giék udvarardl kiszabadit négy, halaszas céljabol befogott kardkatonat,
tovabb segitenck épiteni Gergiannak a tornyot, amelynek elkésziltét
majd killénleges médon meg is innepelik a vaddrrel. Az augusztus végi
tnneplés kézben viszont a Kocsmaros, aki kordbban mar egy darut is
lelStt, bosszubdl most egy karokatonat 16 le, majd az annak védelmére
sieté Gergiant is meg6li. Ekkor egy pillanat alatt 6szbe fordul az id6, le-

75 GeRroLD, Gion Nandor, 24.
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irhatatlan szomorudsag szakad a gyerekek vildgara: mindennek vége, sit-
nak, orditanak, nyiszitenek, mint a levagasra szant allatok a vagohidon.

A regényt keretez6 fejezetekben az elbeszéld, aki maga is a gye-
rekesapat tagja volt, és hosszu id6 utan tért vissza gyerekkora hely-
szinére, megallapitja, hogy a szomoru eset 6ta elkoltoztek a kardka-
tondk, a darvaknak hire-hamva sincs, viszont sajnos elszaporodtak
a kakukkok. Reményteli fejlemény viszont, hogy a helyben maradt
gyerekkori baratok tovabborokitik a kardkatona szeretetét, és a Sa-
gi¢k gyerekei, akik sokan vannak, szintén elkezdtek lelkesedni a to-
ronyért, ezért segiteni fognak az 4j vadérnek tovabbépiteni. igy az-
zal a bizakodassal ér véget a regény, hogy talan ,,egyszer majd ismét

lejonnek a kardkatondk. Lehet, hogy a darvak is.”7

Madarszimbolika

Barmennyire lelkesednek is érte a regényben, valljuk meg, nem kény-
nyd szépnek latni a regény cimébe emelt horgas cséri, fekete ma-
darakat. A folydk kozé teleptlt Szenttamas népes halasztarsadalma
— mint ahogy a legtébb haldsz vagy a horgasz — nem szerethette tal-
sagosan a sajat testtdmegénél jéval t6bb halat pusztité, magas sav-
tartalmu drilékével a fak kérgét lemard, ezzel a fakat elpusztitd csaf
fekete kormoranokat.””” Hogy a gyerekek mégis szépnek latjak Sket,
annak az a magyarazata, hogy a madarak tobbet jelentenek énma-
guknal: Gion ket tette meg a regényben a magyar katondk altal a
helyi magyaroknak elhozott felszabadulas, azaz a magyar fennhat6-
sag egyértelmlien pozitiv tartalmu jelképének. (Megjegyzem, Gion
véletleniil sem, egyszer sem, a sz6ismétlés elkeriilésére sem hasznalja
a kdrokatona szinonimajat, a kormorin szot!)

576 A kardkatonik még nem jittek vissza [1977) = GNE/3., 253.

77 A Tisza-t6 partjan talalhatd poroszléi Okocentrum munkatirsa 2014
nyaran arrdl szamolt be nekem, hogy nagy halfogyasztasuk mellett a
karékatonak gyakran csak a halak fejét harapjak le, a tetemeket pedig
a vizben hagyjak; illetve hogy mivel a halakat egyben nyelik le, annyira
mar6 a gyomorsavuk, hogy az lemarja azoknak a faknak a kérgét, amit
urtléktkkel szennyeznek. Egyik sem teszi tulsagosan rokonszenvessé
a madarat... V6. még: kdrdkatona szbcikk = Magyar Nagylexikon, X.,
szerk. ENYEDI Gyorgy et al., Budapest, 2000.
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A ,,Nagy Fehér Madar” és a ,,nagy fekete madar”

Gion a jugoszlaviai polgarhidborid idejében jatsz6dé Izsakhdr cima
regényben, amelyben a délszlav nacionalizmus fellangolasardl is ir,
szintén egy madarat tett meg a magyarsag jelképévé, ami miatt mi-
litans fiatalok bantalmazzak azok viselbit, azaz a ,,Nagy Fehér Ma-
dar” jelvényének birtokosat:

/ Gyuloléom a katolikus papokat,
” WI’!.'RRASII mert uszitanak ellentink. [...] Nem
\ :
szeretjik az olyan embereket, akik

madarakat hordanak a zsebtikben,
a nyakukban vagy a zaszléikon
— magyarazta a fiatalember, aki
leiitétte Ervint és oldalba rugta
M. H. J.-t. — Az ilyen emberek sok-
szor bantanak benniinket, és min-
dig forralnak ellenink valamit.
De mi felkésziltiink, mert gyd-

loljuk az egyfejd sasokat, a kétfe-
j sasokat, a slymokat és az egyéb

madarakat.¢"

Hogy a Kardkatondkban pedig
egy igen baratsagtalan — ahogy

1941-ben Szenttamds mellett,
Ujverbaszon a Magyarorszighoz
tartozast jelképezé
turulszobrot 4llitottak

tucatnyiszor olvassuk — ,,nagy,
fekete madar” lett az allegéria-
rendszer kézponti szimbdlu-
ma, annak az az egybeesés lehet az oka, hogy a karékatona nevében
benne van a katona sz6, ami jelen esetben a magyar katonakra utal; il-
letve hogy a magyarsig Gsi totemallata, a turul is ragadozé madér.®”

78 Bartonrdl dlmodom mostandban [1990], 504.
% A turult némelyek a kerecsensélyommal azonositjak: az 6tvenforintos
érme hatoldalan is kerecsensélyom lathato.
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A daru, a karékatona és a nemeskocsag
A regényben csak a daru, ,,a magyarsag egyik megbecsiilt §si vad-

madara’*8

a még a kardkatonaknal is elérhetetlenebb, még re-
ménytelenebbtl visszavagyott madar. A kardkatona gyakori em-
legetése tehat a t6bb személyes emlékkel kbnnyebben felidézhets

negyvenes évekbeli ,,nem régi rovid magyar vildgra™®®!

utal (talan
az egyik elemz§ is erre céloz ki nem fejtett félmondataval: ,,a tajrdl
eltlint kardkatona és bivaly egy eltlint viligot jelol”*®?); mig a da-
rué és a nemeskéesagé®™ arra a korszakra, amikor még daru- meg
kécsagtollat viseltek a kalapjukon az urak meg a legények: tehat az
elsé haboru el6tti békeidSkre, illetve az utinuk valé vagyakozasra.
(Sagi Marton is a kalapjdba tlizte a kdcsagtollat, amit orvul leva-
daszott, de Gergiannak azt hazudta, hogy talalta a nadasban. Meg-
jegyzem, azt sem tartom véletlennek, hogy Gion a nagy kécsagnak
éppen a nemeskdcsag nevét hasznalta. Anndl is inkabb célzatosnak
érzem a szévalasztast, mert Szenttamas nyelvjardsa nem ismeri a
nemeskdesag szOt.)

,Harom évvel ezelGtt szalltak le az akacfara...”

Ha t6bb mas aldbb taglalt utalast is figyelembe véve abbdl indulunk
ki, hogy a regény a legsarkalatosabb 1944-es évre van exponalva, ak-
kor az a karékatonakra vonatkozé mellékesnek tiné mondat, hogy
s Hdrom évvel ezelitt szalltak le az akdcfdra, s megérezték, hogy it szere-
tik dket” [kiemelés: K. A, kiilonésen hangsilyossa valik. Hiszen a
magyar katondk ,,is” 1941-ben érkeztek meg a Délvidékre (v6. 1941
+ 3 = 1944); és mint arrdl a mar Magyarorszagon {rott Ez a nap a
miénkben is olvasunk, fdjéan rovid ideig, csak harom és fél évig ma-
radtak: ,,Kar, hogy a szépséges ezer év még négy esztendeig sem tar-
tott — mondtam kesertien.”®® A helyi irodalmi hagyoményok alap-

680

Vé. darn sz6cikk = Magyar néprajzi lexcikon, 1., £6szerk. OrTUTAY Gyula,
Akadémiai, Budapest, 1977, 555.

81 Bz a nap a miénk [1996-1997], 644.

2 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 102.

A nagykécsag pedig az 6tforintos érmén van rajta.

8% 4 kdrokatonak miég nem jottek vissza [1977], 193.

5 Bz a nap a miénk [1996-1997], 620.
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jan az akacfa pedig a Délvidéket jelképezheti. Annal is inkabb, mert
akacfa, amin a regénybeli karékatona-telep van, a valésagban elég
ritkan fordul el vizparton, kardkatonak a valésagban valdszindleg
sosem raknak ra fészket. A regényben viszont legalabb harmincszor
olvassuk, hogy a karékatonak az akacfin fészkelnek, arra szallnak
le, onnan indulnak halaszni; példaul: ,,a hatalmas, kiszaradt akdctan
vagy husz nagy fekete madar ldogélt. Karékatonak. Eberen Griz-
ték dgas-bogas fészkeiket, horgas cséritket el6remeresztették, tolluk
szépen csillogott a napfényben.”®*¢ Vagy: ,,a szabad kardkatonik fel-
29687

roppentek az akacfardl, halaszni mentek a foly6ra™® — és mas fakrol

egyaltalan nem olvasunk veliik kapcsolatban.

Néhany sz6 Gion akacairol
Valészintleg ezért olvassuk a irdgos Katona végén, a vajdasagi ma-
gyarsag 6nallo életét jelképezd fejezetben is olyan sokszor, hogy vi-
ragzik az akac, illetve a Kdrdkatondk folytatisaban a szintén jelképes
Hofanesz-sirboltra is furcsa akacok hivjak majd fel a fiuk figyelmét.
Gion elsé regényében egy japanakdcra — helyi széval szoforafara —
nyilt az a helyiség, ahol a f&szerepl6k 6sszejottek egyletesdit jatsza-
ni;*®* az elsé szenttamasi témaju regényben, az Ezen az oldalonban
pedig ,,Az Acsmester haza elétt egy kidontott akacfa hevert [...].
Ezen a hasznavehetetlen akacfan tildogéltek esténként meg vasarnap
délutin a férfiak; hatan-heten, néha még tobben is”,% és itt beszélték
meg a vilag dolgait.

A nevezetes szenttamasi képeslapon, amelyet Rézi kiild Gallainak
a frontra, szintén ott az akacfa: ,,Szines képeslap volt, Ilija Jankovi¢
készitette, a szenttamasi f6utca egy részét abrazolta a piros cserepes
hazakkal, a szikar akacfakkal és a kéttornyu gorogkeleti templom-

686 A kdrdkatondk miég nem jottek vissza [1977], 184.

%7 Ub., 236.

88 LAz ajtéval szemben egy gombolyld korondju fa nétt, szoforafinak
hivjak errefelé” Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 85., illetve: ,,Fabian
szétosztotta a papirlapokat, ceruzat vettek eld, és irni kezdtek. Az ajtén
keresztiil néha kinéztek a szoforafira, a levelei sotéten Osszehtuzodtak,
és még a rengeteg apr6 fehér virdgot is eltakartak.” Uo., 90.

89 Keresztvivd a Keglovies uteabdl [1966], 40—41.
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mal.”® Krebs Péterék is akicfabdl csinaltak majusfat,””' és — hogy
egy masik korabbi fejezetemre utaljak — az iré a csaladjanak is akacok
mellett remélt nyughelyet: ,,Szép sirhelyet valasztottunk apamnak,
szép gombakacok mellett, a temetés utan arrél beszélgettink, hogy
ide csaladi kriptat épitiink, és szép sirkvet emelink.”®* Hogy itt sem
valésagos gémbakacegyedekre kell gondolni, hanem az akéc itt is a
szil6£61dh6z vald kotddés jelképe, abbol tudhatd, hogy a Gion csalad
valésagos ,,kriptaja” kézelében nincsenek (gémb)akacok.

A Gion csaldd sirja a szenttamasi katolikus temetSben. K. A. felvétele

Az akac a helyi magyar irodalomban

Az akac Szenteleky Kornél mar idézett Akdcok az dszben cimi verse,
illetve a délvidéki magyar irdkat elséként felvonultaté Akdwk alatt
cimd antolégidja, kiilénésen annak programadé elészava nyoman te-
kintheté a Délvidéket jelképezé ndvénynek: ,,mindentitt buza, ku-
korica, a lankasokon, homokos tertileten sz816, [...] a csatornak és a

80 Virdagos Katona [1973], 165.
9 Rozsaméz [1976], 373-374.
92 Nagybityinrdl [1994], 42.
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folyok mentén szegényes, szomorii akdcok. Bz vazlatosan az a kérnyezet,
amelyben éliink, amely hatassal van rank. [...] Ha kiilonb6z6 szind és
illatd viragokat gytjtink csokorba egy alfoldi rétrél, a viragok erede-
tét régton felismeri az, aki késébb a szobankban taldlja a csokrot. Sze-
retném, ha ez ennél a csokorndl, ag dkdcok alatt nyil6é anthoszok kiva-
logatasanal is észrevehetS lenne.” Meg még ezt is irja Szenteleky: ,, Azt
szerettem volna bemutatni, hogyan éliink, érziink, vagyunk, varunk,
kerestink, busulunk, hisziink, csiiggediink, mosolygunk meg szere-
tiink Béacska és Banat foldjén, ag dkdcok alatt” [kiemelések: K. A%

Megjegyzendd: Szenteleky az antolégia cimében és bevezetd
szovegében is azt irta, hogy ,,(az) akacok alatt”, nem pedig hogy ,,(az)
akacok alatt”. Széhasznélatat valészindleg Adynak az Uj Versek cimi
kétete élén allo, ,,Gog és Magog fia vagyok én...” kezdetd kéltemé-
nye, illetve ennek ,,a Karpatok alatt” székapcsolata — annak akusz-

%4 masként modorosnak tlnhet az dkdc

tikai hasonlésdga motivalta;
szbalak egy 20. szazadi prézaantoldgia élén. Ady a Nyugatnak prog-
ramot adé (és az Akdeok alatt bevezetSiében Szenteleky altal tobbszor
is hivatkozott) Ho/nap cimd antolégia nyitéverséil is ezt a kdltemé-
ny¢t tette meg. Ebben a versben Ady ,,a Karpdtok alatt” szerkezetet a
magyar nyelvteriilet, illetve a magyar irodalom metaforajaként hasz-
nélja. Igy, atvitten értheti Ady nyoman Szenteleky a délvidéki magyar
irodalom szamara programado irasaban ag dkdcok alatt szerkezeten a

»délszlavorszagi” magyar nyelvteriiletet és ennek irodalmat.

93 SZENTELEKY, Akdcok alatt. 1dézi: Hozsa Eva, A novella Vajdasigban,
Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009, 177-179.
Erdekes, taldn szintén a helyi hagyomanyokkal fiigg 6ssze: a 2013-as
vajdasagi Gion Nandor novellapalyazat elsé helyezettje Csik Monika
Az akdcosndl balra cimi mive lett; a jobb palyamuveket megjelentetd
novellaskétet ciméil pedig szintén Ag akdcosndl balra cimet valasztotta
a szerkesztd vagy a kiadé. V6. még: Egredéve itt. Délvidéki magyar olvasd-
kinyy, szerk. Bort Imre, Forum, Ujvidék, 2004. Az olvasékényv tobb
irasaban is el6keril ez a kitiintetett fafaj, pl. Bela DurRANCI, Akdc; GAL
Laszl6, Szubotica; stb.

,»Gog és Magog fia vagyok én, / Hiaba dongetek kaput, falat / S még-
is megkérdem tSletek: / Szabad-e sitni a Kdrpdtok alatf?” [kiemelés:
K. A] Apy Endre, Gdg és Magdg fia vagyok én... = U6., Uj Versek, Pallas
Rt., Budapest, 1906.
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»A kardkatonak 6rok id8kre...”

Azt is olvassuk a Kdrdkatonikban, hogy a nagy fekete madarak meg-
érezték a helyieknek az irantuk valé szeretetét, azért szalltak le az
akicfara. Es valoban, a magyarok a Délvidéken (is) nagyon vértik
a magyar katonakat, és persze nagyon szerették volna, hogy ott is
maradjanak; ez elkeriilhetévé tette volna szamukra a kedvezétlen
torténelmi fejleményeket, kiiléndsen az 1944-es etnikai tisztogatast.
A mar Magyarorszagon irott Ez a nap a miénk az 1941-1945-6s kot-
szakkal nyiltan foglalkozé Gion-regény. Ennek az az egyik leggyak-
rabban ismétl6dé motivuma, amelyet legalabb husszor olvasunk a
regényben, hogy a magyar katonak barcsak ,,mind6rékre”, illetve
a regényben ezzel szinonim maédon hasznalva: barcsak ,,ezer évig”
maradnanak a Délvidéken. ,,— Ez a nap a miénk. — Meddig fog tarta-
ni? — kérdeztem. [...] — Ezer évig. Ezer éve itt vagyunk, és itt mara-
dunk még ezer évig.”*” Illetve: ,,csangd magyarok jonnek a szetb te-
lepesek helyére, és [...] mindorokre nyugalmas marad ez a vidék.”%
Mert ha mégsem igy lesz, akkor nagyon nagy baj kévetkezik: ,,— Ha
a magyar csendbrok és honvédek ezer évig itt maradnak, akkor nem
lesz semmi baj. [...] — Es ha nem maradnak itt ezer évig? — Akkor ti,
csangok, nagyon gyorsan menekiiljetek el innen, killénben legyilkol-
nak benneteket.”®’

A Kocsmaros az ellenséges hatalom jelképe

A Kdrokatonik-beli gyerekek leghSbb vagya is az, hogy ,,A kardkato-
ndk 616k idSkre... — kezdte Burai ., de Tamas belefojtotta a szot:
,harapj a nyelvedbe. Majdnem eldrultal benninket.”®® Méshol is-
mét: ,,A karékatonak olyan szépek, hogy nem lehet lemosni Sket
— mondta dacosan Burai J. — Orok idSkre itt maradnak.”® Nem
lehet véletlen, hogy ez a mondat az, ami a gyerekeket rendszeresen
fenyegeté Kocsmarost a legjobban és végleg kihozza a sodrabdl: ha
Gergian éppen akkor nem érkezik meg, a Kocsmaros képes lenne

5 Ez a nap a miénk [1996-1997], 457.

86 Ubp., 496.
7 Up., 550.
898 A kdrokatondk még nem jottek vissza [1977], 204.
9 Ub., 205.
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meg is 6lni a gyerekeket: ,,Sz6rnyen elvaltozott az arca, latszott, hogy
gyilél benniinket meg a rajzainkat, és egyszer, mikor Virag Péter a
kézelében surrant el, a Kocsmaros 6kéllel csapott feléje; kiteritette
volna Virdg Pétert, ha eltalalja.” Vajon hogyan bészithet fel egy
madaras mondat annyira egy felnétt embert, hogy 6lni tudna miat-
ta? Nyilvan ugy, hogy nemcsak a kardkatonak jelképesek, hanem a
Kocsmaros alakja is.

A Kocsmiros a regénybeli kislany, Bognar Aranka nagybatyja.
Bar magyar a neve, hiszen a Bognir Kocsmdirosként is emlitik, a falu szerb
részében, a mozi kézelében, Keszler doktor utcajaban van a kocsma-
ja. """ Nos, errdl a kornyékrdl mondta azt Gion, hogy ha moziba ment,
akkor mindig szamitott ra, hogy megverik, mert az olyan erésen el-
lenséges szetb tésze volt a falunak”" A Kocsmaros tehat az er&szakot
alkalmazé ellenséges hatalmat és rendszert testesitheti meg, amely a
magyar uralmat felvéltotta, a k6zOsséget pedig létében fenyegette:

— A Kocsmaros is orvvadasz? — kérdeztem. — Rosszabb, mint a Sdgik
— mondta Gergian. [...] — Elmentem hozza nemsokkal azutan, hogy a
labdba durrantottam. Nem akart kiszolgalni, rim fogta a vaddszpus-
kajat, megfenyegetett, hogy hasba 16. Kizavart a kocsmabdl, de a ki-
tomo6tt madarakat azért végignéztem. — Tudomanyos célokra tomi ki
a madarakat — mondta Aranka. — Nekem egyszer megmagyarazta. ..
— Hazudik — tiltakozott Gergian. — Még ha tudomanyos célokra témné
ki... de eladja Sket kulfoldi vadaszoknak. Azt a darut is, amit lel6tt. ..
[-..] Tavaly tavasszal leereszkedett itt egy darucsapat [...] Gyonyord,
nagy, fehér madarak voltak... Lehet, hogy megtelepedtek volna itt,
de mésnap este a Bognar kil6tt egyet kézulik. A t6bbi elmenekiilt, és
azo6ta nem jottek a tézegbanya kézelébe. Csak fent a magasban litom
Sket, amikor V alakban messze repiilnek... Kinyitotta szemét, az arca
mosolygds volt, de szeme kicsit megvorosédott. Ugy latszik, [Gergian|

a darvakat még a karokatonaknal is jobban szerette.”

0 g, 181,

" U, 176.

02 V6. BavAzs Attila, Torzdban maradt beszélgetés Gion Nandorral = U6., 1/i-
ldagsarok non-stop, zEtna, Zenta, 20006, 163—176.

05 A kdrdkatondk még nem jittek vissza [1977], 194-195.
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A kisember és a hatalom

A Kocsmarosnak unokahigaval, Arankaval valé kapcsolata azt a
fliged viszonyt testesiti meg, amely a kiszolgaltatott kisembert az el-
nyomé hatalomhoz flzi. A Kocsmiros ,,gazdag ember” ™ aki élel-
met ad a csaladnak, de nyomaszt6 lelki teher is szamara, mert — mint-
hogy alkoholistardl van szé — életveszélyesen kiszamithatatlan is:

Aranka iszkolt lefelé. Leereszkedett a vaskampokon, és meglapult a fal
mellett. Hidba, a Kocsmaros a nagybacsija volt; minden vasarnap hozott
valami ajandékfélét, fleg élelmet Arankaéknak. A kocsmaros arca mar
sotétlila volt, és egyre tirelmetlenebbiil topogott. Ezt csinalta majdnem
minden vasarnap délutin. Annyira egyforman csindlta minden alka-

705

lommal, mintha csak j6 viccnek tartana az egészet. De nem viccelt.

A miivészet és a hatalom

A Kocsmaros a mivészek, illetve a mtvészet és a hatalom viszonyat
is jelképezi. A buta, szoborszerten statikus hatalomhoz képest a mi-
vészet €l: altala ki lehet cselezni a gytléletes hatalmat, a ,,rendszert”,
de ez nem veszélytelen vallalkozas: ,,A Kocsmaros ekkor el6szor el-
mozdult a Vagohid kézepérdl. Elindult, nehezen, mintha 6lombdl
lennének a cipdi, elindult a kdrdkatondk felé. |...] Laba megrogy-
gyant, visszafordult, hatit a falnak tdmasztotta. Feje felett egy szép,
horgas cs6rd madar széttarta szarnyat, és szaritkozott haldszas utan.
Akkor jottem rd, hogy a kardkatonak valdban gyonyor madarak.”’*
A hatalom éberen 6rkédik az olyan tevékenységek felett, mint a ma-
darak (tiltott jelképek) abrdzolasa: ha nem tetszik neki az alkotas,
lemosatja a falakat, azaz példaul — ahogy Gionnal is megtortént egy-
szer — kihdzat sorokat mar megirt regényekbdl:

—Ronda kis patkinyok — morogta a Kocsmaros. Kérbemutatott. —
Megint ocsmanysagokat firkaltatok a falakra. Mik ezek? — Kardkato-
nak — mondta Burai J. — Egyéltalan nem ocsmanysagok — mondtam.
— A karékatonak a legszebb madarak a viligon — mondta Burai J. — Ta-
lan csak a darvak szebbek naluk — mondta Hodonicki Oszkar. — Meg a

7% Up., 187.
5 Up., 180-181.
76 Up., 205.
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bikdk és a cs6dorok. [...] — Elégl — orditotta a Kocsmaros, olyan han-
gosan, hogy Hodonicki Oszkar dgaskod6 cs6dorei magasabbra emel-
ték pataikat. [...] — Azonnal hozzatok vizet és surolokefét — parancsol-

707

ta a Kocsmaros. — Gyorsan! Mossatok le a falakat.

Ha lel6vik a boldogsag ,,kék” madarat...

Azért lettek tehat éppen a csuf, fekete karokatonak a boldogsag ma-
rasztalt és visszavart ,,kék”’ madarai, mert azokat a magyar kato-
nakat jelképezik, akik védelmet jelenthettek volna a helyi magyarok-
nak, ha tovabb maradhattak volna a Délvidéken: akkor példaul nem
kévetkeztek volna be az 1944-es 6szi-téli események sem. A magyar
katonak viszont a regénybeli karékatona lelévésével parhuzamba al-
lithatéan sajnos szintén csak 1944 6széig maradtak. A fentebb idé-
zett, a kdrdkatondk megérkezésére tortént konkrét id6beli kozlés
mellett — ,,harom évvel ezel6tt szalltak le az akdcfara” —, az iré nem
kockaztatott meg egy ennyire nyilt célzast elkoltézésiik idejére is, de
azért van egy rejtettebb utalds, amibdl az olvasénak Gsszeallhat a
kép: ,,— O A kirdkatonik még nem jottek vissza? — Nem — mond-
ja szomoruan Virag Péter. — A karékatonak még nem jottek vissza.
— Agzdta? — Azdta. — Talan mar sohasem jénnek vissza — mondom
elkeseredetten. — Pedig hogy szerettiik a karékatonakat.” [kiemelés:
K. A] A kurzivalt rész a regény legszomortbb, egy kirékatona
lel6vésérdl szolo, lentebb alaposabban taglalt részére utal, ami utan
végleg clkoltoztek a kilonleges vizimadarak.

Szornyt id6k

A karékatonak eltavozasaval aztan korabban sosem latott szenve-
dés szakadt a gyerekekre. Ezt megel6legezi a regény torzsszovegének
utolsé (VIIL) fejezete elején olvashaté ,,id6jaras-jelentés”, ami 1944
szomoru kora Gszére tett célzasnak is tarthato:

7 U, 203-204.

08— Nagyon szép, fekete madarak — mondta Burai J. és visszabolintott.
[...] = J6jjon kozelebb, nézze meg Sket jobban. Velem odajohet. Nem
teljesen feketék. Az alapsziniik ugyan fekete, de figyelje meg, hogy ké-
kes vagy z6ldes csillogasa.” Uo., 192.

" Ue., 170.
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Augusztus vége felé jartunk, szokatlan és nyomaszté volt ez a strd
kod, amely olyan varatlanul szakadt rank a napfényes nyari napok utan.
[...] A négy borzas karékatonat vettitk szemiigyre. Most még szomo-
rubbak voltak, mint egyébként, mintha még a f5ld is 6sszekuszalta vol-
na tollaikat. Burai J. krétat fogott a kezébe, és lerajzolta még egyszer
a négy karckatonat, ahogy konnyedén a magasba réppennek. Igy mar
szépek voltak, semmi sem arthatott nekik, a sird koéd sem. Mélyen
belevéstiik a rajzokat a Vigéhid vorss faldba [...]. De a nap nem jelent
meg, s6t a kod egyre strlibb lett, mindent betakart.””

A vészjoslé hangulatt idSjarast valéban szomord dolgok leirdsa ko-
veti a miben: a kiardkatona, illetve a szeretett vadSr halala.

A fejezet legvégén pedig majd a vérengzések okozta kozhan-
gulatrdl olvasunk az id&jaras viragnyelvén, az 1944-es késé 6szre,

2711

a ,,még hidegebb napokra”™ valé utalasként: ,,A felh6k most gono-
szak voltak, feljéttek a magasba, elboritottdk a tornyot, eltakartak a
csillagokat. Strd, undorité kéd fojtogatott benniinket, sohasem vol-
tak még ilyen csunyak a felhdk, piszkos rongycafatokat csaptak az ar-
cunkba, piszkos rongyokat boritottak a szemiinkre, hogy ne lassunk
semmit, ne lassuk a csillagokat. Hideg lett egyszerre, faztunk, mint

még soha életinkben.”""?

Bizarr helyszin — fura tevékenységek

A regény legfontosabb, Gion gyerekkorat idézé helyszine a régi, el-
hagyatott Vagohid, itt lebzselnek egész nap a gyerekek. Vagohid, de
ahhoz képest egész elviselhetd hely:

Délel6ttonként csondes, kedélyes hely volt a régi Vagdhid. A nap még
nem sUtott 13 az Gvegeserepekre, tompan, békésen szirédott be a fény,

avoros falak nem is vorések, inkabb barndk voltak; a betonpadlé kelle-

U, 241.

" Cseres Tibot, Hideg napok cimi, az 1942-es Gjvidéki razziardl szolo re-
génye (Magvetd, Budapest, 1964) nyoman ,,még hidegebb napok”-ként
is szoktdk emlegetni a délvidéki magyarokat megtizedel6 1944-es vé-
rengzést, vo. példaul: Sayt1 Enikd, Még hidegebb napok. Megtorlds a Dél-
vidéken, Rubicon 2009/5., 30-38.

M2 A kdrokatondk niég nem jottek vissza [1977], 250.
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mesen hitotte a talpunkat, és a falakba vert rozsdds vaskampok, ame-
lyekre valamikor hatalmas husdarabokat aggattak, most egészen artat-
lannak latszottak [...]. Jéforman semmi sem emlékeztetett arra, hogy
itt valamikor szdzszamra Sltek meg allatokat, és hogy vér frocskolte be
a falakat. Széval j6, csondes hely volt igy délel6ttonként a Vagohid.™

Bar életrajzi ihletettségl helyszintdl van $26,™ furcsa, hogy a gye-
rekszereplSk folyton egy vagohidon jatszanak, rajzolgatnak, illetve
rajzaikat bele is vésik a falba, amelybe kétujjnyi mélyen ivédott bele
az a vOros anyag, amirSl nem tudjak pontosan, hogy mi: ,,Most lattuk
csak, hogy a Vagohid falait milyen vastagon boritja a vor6s festék-
maz vagy micsoda. T6bb mint két ujjnyit kellett lefejteni, mire sziir-
késfehér cementréteghez értiink. Keserves munka volt a vékony kré-
tavonalakat szépen falba vésni, de csinaltuk, lelkesen kopogtattuk a
falakat.”"” Persze gondolnak arra is, hogy a falba vér ivédhatott bele:

Bementunk a nagy k6épiiletbe, a vorSs falak szépen tisztara mosva fo-
gadtak benniinket. Burai J. kivancsian nézel6dott, még meg is tapogat-
ta a falakat. — Ez valamikor vagéhid volt? — kérdezte. — Vagoéhid volt
— mondtuk. — Valamikor rengeteg allatot lemészaroltak itt. — Milyen
allatokat? — Birkakat, marhdkat, lovakat, disznékat — mondtuk. — A fa-
lak mintha véresek volnanak — mondta Burai J. — Lehet, hogy véresek
is — mondtam. — Lehet, hogy a vér festette vorosre a falakat. — Sokkal
szebbek a falak, ha telerajzoljuk 6ket — mondta Hodonicki Oszkar.”

Az ir6 els6 monografusa ezt irta: ,,Gion palettdjan legtébbszor a vi-
ros szin kever6dik, s a szovegmogottiben mindig kézel van a vér s,
legtobbszor a buggyand, a szétfréccsend vér, mint 6r6kés motivum,
amely valahonnan a legeslegmélyebb mélységbdl tor fel” [kiemelések
az eredetiben].””

™ U, 178.

" Gerold Laszlé monografidjaban idézi Gion egy vallomdsat gyermekko-
rardl. Az idézet eredeti lel6helye a monografus pontatlansiga miatt be-
azonosithatatlan: ,,Gion 1993”-ként hivatkozik ra, ugyanakkor 1993-as
Gion-mi nem szerepel a kétet bibliografidjaban.

TS A kdrikatondk miég nem jittek vissza [1977], 199.

¢ Ub., 187.

7 BALOGH, I. m., 85.
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Arva szereplék

Meghtkkentd helyszin, furcsa asszociaciok, bizarr gyermekkori el-
foglaltsag a vastagon véres falba kaparaszni a rajzokat. Furcsallni va-
16 is, de nem véletlen, mert az 1944-es szenttamasi vérengzésnek
tobb mint 500 név szerint azonositott férfi esett dldozatul,"® ugyan-
akkor ,,a legdvatosabb becslések is ezernél joval tobb személy |...]
elveszejtését sejtetik! S e 1étszam még legalabb kétszeresének erésza-
kos vagy megtélemlitéseken alapuld elkergetésérél, vagyonukbodl va-
16 kiforgatasardl és az orszaghodl valé kitoloncolasukrél tudnak ma is
a talélgk”"" Szenttamason. Ezekbdl az kovetkezik, hogy az 1941-ben
sziiletett Gion kortdrsai, egyben gyerekszerepléinek mintai kézott
apai oldalrdl sok félarva volt, példaul a legrokonszenvesebb Burai J.
is: ,,Hustyi Maria (sziil[etett]. 1924-ben), szenttamasi lakos emlékszik
egy Burai csaladra, a mai Szent Szava utca 65. szamu hazaban, az un.
Szungyi-hazban laktak, az apa meghalt, sok [...] gyereket hagyott
maga utdn.”’® Gion is utal arra, hogy a szereplének nincs apja: ,,Bu-
rai J. [...] az elmult nyaron beszélte ra az anyjat, hogy koltézzenek
ide”.' (Az igazsighoz hozzitartozik — s ennyiben talan Gion elein-
te nem volt kévetkezetes —, hogy egy 1968-ban koz6lt novellaban,
amelyben Burai J. el§szor feltlinik, még sz6 van az apjarol.’>)

A szereplSk arvasagara finom utalasok vannak mas mivekben
is. Az {rastudatlan Opana példaul egy Stgyerekes Gzvegyet vesz el
a haboru utin;* mashol két fészerepld is drva: ,,Utltuk ezt a s6-
tét képd Laczat. Féleg azért utdltuk, mert Molnar Tihamérnak volt
a mostohaapja, és amig itthon dolgozott, folyton kinozta valamivel
a Molnar Tihamért. [...] Orilok, hogy az én anyam nem ment férj-
hez még egyszer, és nem hozott ilyen sétét képt alakot a hdzhoz.”™
Megint mashol ezt olvassuk: ,,— Neki csak anyja van? — kérdezte

718

A szenttamasi aldozatok szamahoz lasd: Sayr1, Még hidegebb napok. Meg-
torlas a Délvidéken, 35.

PINTER J6zsef, Sgennyes diadal, 83.

HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 66.

2L Sortiz egy fekete bivalyért [1982], 266.

72 Patkdnyok a napon [1968] = GNE/4., 161.

2 Az angyali vigassag [1985], 452.

4 Postarablok [1972], 96-97.
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Joab I. — Igen — mondtam. — Nem tudja, hogy ki az apja. Emlék-
szem, az iskolaban rettenetesen szégyellte magat, hogy nincs apja”’
— utébbinak az is oka lehet, hogy egy hdboruis bindésnek bélyegzett,
majd likvidalt apa joval nagyobb szégyen a fianak, mint példaul az,

hogy szerelemgyerek.

A Vagohid mint a kozérzet képe

Azért sem lehetiink meglepve a Vagohidtol mint helyszintél Gion-
nal, mert az {r6 azt nyilatkozta, hogy a jugoszlav partizanok 1944
végén ,legalabb 40.000 magyart lemészaroltak, és ezzel megterem-
tettek egyfajta hangulatot és egyfajta szellemiséget, amiben legaldbb
50%-ban a rettegés volt az uralkod6. Es még ma is az.”7> A 2016.
november 2-4n a szenttamasi temetGben az 1944-es aldozatok em-
lékére mondott beszédbdl idézek: ,,A haboru ilyen. Aldozatokat sziil
és felszinre hozza a gonoszt. [...] De nem ez a lényeg, hanem a féle-
lem. 1944 k6dos, hideg 6szén a félelem volt az ur a mi vidékiinkon.
Olyannyira a csontjainkig hatolt, hogy maig érezziik. Evtizedekig
még csalddon belil sem mertiink a témardl beszélni. Viragot sem
mertiink a szeretteinkre vinni [...]. Es ma sem azon a helyen rakjuk
le. [...] Ugye, hogy szinte vagni lehetett a félelmet. Testvéreim! Ke-
resztények vagyunk. Nekiink meg kell bocsatani. De megbocsatani
csak ugy tudunk, ha nem félink. [...] Lehet, hogy éppen ebben rejlik
a halaluk értelme — erSt adnak nekiink, az utédoknak az élni akaras-
hoz, megtanitanak nem félni, és ami a legfontosabb: megbocsatani.
Ez maga a szabadsdg, nem?”" — igy végzSdik a beszéd.

Gionnak és foldijeinek a vérengzések nyoman kialakult kzér-
zetét a Kdrdkatondk megirasa idején még csak képletesen tiikrézte a
Vagoéhid mint bizarr helyszin, de késébb Gion egy napléjegyzeté-
ben explicite is tudésitott gyerekkoranak hangulatardl: ,,a politikai
sOtétség egészen masfajta rémtorténeteket is sztl. Akkoriban ar-
6l beszéltek az emberek, hogy éjszakanként egy siiketnéma Srilt

25 Testvérem, Jodb [1968—1969], 174.

726 Eljutottunk oda, abonnan elindultunk” [2000], 3—15.

27 Kiss Csaba—Kiss Tamas, Az 1944—45-6s drtatlan dldozatok emiékére. El-
hangzott: 2016. november 2-4dn a szenttamdsi rémai katolikus temet6-
ben.
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ember garazdalkodik a faluban: beoson a békésen alvd hazakba,
rabol, fosztogat, s6t mego6li a gyonge asszonyokat és a gyerekeket.
A stiketnéma 6riilt embertdl féltem, és féltem egyediil maradni es-

ténként.”7?

...és mint a sziil6f6ld metaforaja

A regénybeli Vagohidnak a mintdjardl torténetesen tudjuk, hogy
Gionék hazatél nem messze, harom olyan — egyébként mind a mai
napig jeléletlen — tdmegsir k6z6tt helyezkedik el, amelyekben tobb
sz4z 1944-es szenttamdsi magyar dldozat van elféldelve.’” Gion vi-
szont azt irja a regényben, hogy ,,mar évekkel ezel6tt lebontottdk a
Viagoéhidat, és elhordtak minden darabjat”, csak egy betonkocka ma-
radt meg bel6le.””® Ezzel Gion eltavolit minket az 6néletrajzi, a va-
l6sagos és — teszem hozzad — ma is allé vagohidtdl, igy a regénybeli
Vagohidat a szenttamadsi vagy tagabban a vajdasigi magyarsag élet-
terére nézve egyetemes szimbolikus helyszinné teszi. Talin nem vé-
letlen, hogy Gion mindvégig nagy V-vel irja a Vigdhid nevét. Nagy
V-vel, ahogy a Vajdasig neve is kezdédik. Gion Vagoéhidjat tehat
éppugy az élhetévé tehetd, de szomord multjat letagadni nem tudé
szul6fold jelképének tekinthetjik, ahogy azokat a temetdket, illet-
ve altaluk hatarolt utcakat is, amelyekrél egy korabbi fejezetben {r-
tam. A kévetkez6 parbeszédet taldn szintén az egész szul6foldre (vo.
hdz ~ hazal) vonatkoztathatjuk: ,,Te nem szeretnél elmenni innen?”
A valasz: ,,Hova a fenébe mennék? [...] Utdlom ezt a hazat, de hova

a fenébe mennék?”’7*?

728 Kinyvekrdl, irdsagom kezdeteird! [2002 e.], 25.

79 Kiss Csaba szenttamdsi torténelemtanar 2014-es ottjartamkor mind a
vagohidat, mind az annak par szaz méteres korzetében elhelyezkedd
harom jeléletlen témegsir helyét megmutatta nekem. Kett6t a Ribars-
ka utcanal: a temet szélén és a Banatska utcai hid k6zelében; egyet pe-
dig a katolikus temet$ Laza Kosti¢ utca fel6li oldalan a ravatalozéndl.

30 A kdrokatondk még nem jittek vissza [1977], 168.

1 V6. Matuska Miarton vajdasigi magyarokkal készitett riportkdtetének
cimével: Hazdnk, a mostoha, Magyar Sz6—Piuski, Ujvidék—Budapest,
1994.

32 Ezen azg oldalon [1971], 122.
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Miivészet a Vagéhidon

A Vagoéhidon viszont az élet tirhetd is lehet, ha elvonatkoztatunk
attol, hogy mik térténtek ott korabban, és ha sikeriil elfedni-feliil-
irni a véres mualtat: ,,Sz¢ép nagy épiilet volt a Vagohid, rengeteg rajz
elfért a falain, és mi hétrdl hétre telerajzoltuk; még vasarnap is dol-
goztunk, akkor tolt6ttik ki a még fennmaradt, tires helyeket. Vasar-
nap délre szép tarkak lettek a falak.””” Illetve: ,,— Sokkal vidimabb
igy ez a Vagéhid — mondta Gergian. |[...] — Ezekkel a csupasz vo1rds
falakkal igen lehangol6 hely lenne. De latom, maguk igyekeznek vi-
damabba tenni. Nagyon szépek ezek a rajzok. — Még tobb rajz kelle-
ne — mondtam. — Minél t6bb rajz van a falakon, annal kellemesebb
hely a Vigohid.”*

Hogy elviselheté legyen az egykori mészarlas helyén valé élet, ki
kell tehat pingalni a vagohid falat. Miféle rajzokkal? Miket is vésnek
a falba a gyerekekr? Madarakat — f6ként kardkatonakat — és 6tlabu
cs6doroket. Azaz a szabadsag — f6ként a nemzeti szabadsdg — és a
szerelem jelképeit. Gergian, a vador is a kardkatonak falba vésését
helyesli: ,,Okos dolog — helyeselt Gergian. — Igy legalabb mindig ott
maradnak, senki nem tudja elriasztani Sket. A szép dolgokat fal-
ba kell vésni, hogy megmaradjanak.”” A kardkatondk lemoshatat-
lanok: ami volt, illetve az az utan valé vagyakozas — kiilénésen, ha
olyan fontos dologrdl van sz6, mint a szerelem és a (nemzeti) sza-
badsdg; és killénésen, ha mtvészileg van kifejezve — elpusztithatat-
lan: 6r6kre megmarad. Ahogy példaul még Bulgakovnal is olvassuk:
,»kézirat sosem ég el

A tObbi rajz, ugymint faliérak, cowboykalapok, disztanyérok
stb. nem méltdk ra, hogy 6rék emléket allitsanak nekik, azaz bele-
véssék Gket a falba: ,,Aranka tovabbra is viragokat, edényeket, fali-
orakat meg ehhez hasonlé dolgokat rajzolt. Ezeket a rajzokat nem

véstik a falba”"" — igy majd le lehet és le is fogjak mosni:

3 A kdrdkatondfk még nem jittek vissza [1977], 178.

B U, 207,

5 Us., 207.

76 Mihail BuLGAKov, A Mester és Margarita, ford. SzoLLosy Klara, http://
mek.oszk.hu/02800/02825/02825.pdf, 205.

BT A kdrdkatondfk még nem jittek vissza [1977], 200.

233



Szétlanul munkéahoz fogtunk. A surolékefét vizbe martottuk, és el-
kezdtiik mosogatni a falakat. [...] A valyiban most Aranka viragai,
tanyérjai és faliorai folytak el. A kardkatonak, a vadkacsik, a ne-
meskéesag, a haldszé gémek, a féllaba golya és az 6tlabu apaallatok
azonban nem folytak el. Surolhattuk, moshattuk volna &ket itéletna-
pig. A vodrokbdl kifogyott a viz, leraktuk a surolokeféket. A Kocs-
maros felé fordultunk. Még mindig a képadléhoz ragasztva allt a
Vagohid kézepén, a szemei kiguvadtak, mint két golyé. — Mi... mi

ez? — nyogte.*

A tiltott jelképek falba vésése jelképezheti azt az iréi tevékenységet
1s, amelyet Gion is végzett, amikor a sorok kézott olyan dolgokrél
irt, amelyeket a hatalom igyekezett letagadni, illetve elhallgatni. Az
iréhoz hasonléan az artatlan arccal kardkatonakat rajzold, majd raj-
zaik mellett batran kidll6 gyerekek is szinlelnek és tritkkéznek. A va-
16di céljuk pedig az, hogy ,,megdéntsék a rendszert”, vagy ahogy 6k
mondjak: ,,Olyan bikakat rajzolok, hogy a Kocsmarost a guta ke-
rilgeti. Remélem, egyszer majd megiiti a guta ott a Vagohid koze-
pén”;? illetve: ,,— Ma sem UtOtte meg a guta — mondta csaldédottan
Hodonicki Oszkar. — Majd legkdzelebb — mondtam. — Legkdzelebb

biztos meguti a guta. Majd hosszasabban vitatkozunk vele.”™

A vdgéhtd s26 a nyelvben

A vdgohid sz6 kdznyelvi szerkezetekben is szerepel a tomeges, erGsza-
kos, értelmetlen emberhalalra utalé fordulatokban, kiléndsen a habo-
raval kapcsolatos kifejezésekben. Gion is hasznal ilyencket, példdul:
,Ugy hallottam, hogy egészen rendes ember volt [a meggyilkolt trén-
61r6kos] — mondtam, csak hogy bosszantsam Torok Adamot. — A vi-
lig Gsszes rendes emberéért sem hagyom magam vdgdhidra vinni?™
Vagy: ,,A szegény magyar katonakat azonban sajndlom. Felel6tlentl a

vagéhidra kiildék Sket.””"** 1lletve: LEn nem megyek a vagdhidra, ez nem az

7 Up, 205.
™ U, 177.
0 Up, 181.

™ Viragos Katona [1973], 154.
2 Eza nap a miénk [1996-1997], 569.
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én haboram.” [kiemelések: K. A]™ Gion viszont palyaja kezdetétdl
egyénibb médon is hasznalta a szot. A megszokott haborus kontextu-
sokkal szemben mar méasodik regényében eredeti jelentéséhez, a jam-
bor éllatok levagasanak konkrét képéhez kozelitette, hogy a fegyver-
telen és artatlan emberek vesztShelyének megjel6lésére alkalmazza.

— Lattal mar birkakat vagéhidon? [...] Egy hang nélkul hagyjak magu-
kat leszarni [...]. Meg sem nyikkannak, amikor elfolyik a véruk. Min-
den mids allat kiizd az életéért, vagy legalabbis teli torokbdl ordit. [...]
— Még mindig nem értem egészen. [...] Torok Adam ésszefonta a kezét
amellén, és a cserepeket bamulta. Ismét nyugodt volt. — Lattam én mar
embereket is vdgdhidon — mondta. — Volt, aki énekelt, volt, aki sirt, volt,
aki kapalodzott, azokat mind becsilltem. De voltak olyanok is, akik
csak dlltak és hallgattak, mint a birkak. Ezeket gytloltem, pedig tud-
tam, hogy a kévetkez6 percben meg fognak halni. [kiemelés: K. A.J™*

Hogy ez is az 1944-es megtorlasra val6 utalas, arra az Eg a nap a
miénk cima regényben kapjuk a megerésitést: ,,Tegnap éjjel azzal a
masik cstiirhével nem asattatok elég mély go6drot. Az emberek azt
mesélik, hogy még reggel is mozgott felettiik a féld. Miféle munka
ez? [...] Azt hallottam, hogy a magyarok a vilag legjobb kubikosai.
Hat kubikoljanak egy j6iz(it a halaluk el6tt. Es ne sajnaljatok a goly6-
kat. [...] Vigyétek a diszterembe, és valogassatok szét azt a birkanyd-
Jat”™ [kiemelés: K. A). A Kilene lizmérd cim elbeszélésben pedig a
vészkorszakra utalva ezt olvassuk:

[...] amikor a csendSrdk jottek ,,Pucoljon innen, 6reg t6kds”, mondta
[a boltosnak az uram)], ,,mert ha ezek egyszer elkapjak a szakallat, el
nem engedik tdbbé.” A Szényi azonban csak allt a bolt kézepén, moz-
dulni sem tudott. [...] Akkor az uram azt mondta neki: ,,Vegyen le a
polcrdl egy dikicset és legalabb egyet koziilik szirjon hasba. Ne hagy-
ja magat birka mddra elhurcolni.” A Sz6nyi meg sem mozdult, dehogyis

szurt volna az hasba barkit is.”#

™ Birtinrél dlmodom mostandban [1990], 532.
™4 Testvérem, Jodb [1968—1969], 163.

" Bz anap a miink [1996-1997], 633.

M6 Kilene lazmérd [1975], 234.
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Vagohidi jelenet a regényben

Vagohidi jelenettel egybecseng leirassal zarul a Kdrdkatondk. .. cimd
regény is. Miutan értelmetleniil lel6tték a boldogsagot jelképezd ka-
rékatonat, majd pedig Gergiant, a gyerekszerepl6k szamara apafigu-
rat és példaképet jelentd vadort is, ezt olvassuk:

Burai J. mellébdl furcsa, nyiiszité hang tort elS. Olyasféle hang volt
ez, mint amikor elészor jott el a Vagohidra tivélteni, és a ledlt dllatok
hangjat utanozta. De most egyszerre utanozta valamennyi allat hang-
jat. Sirt Burai J., vonitott, mint a megkinzott allatok, beletivoltott a
mocskos felhdkbe. Es vele egyttt sirtunk mindannyian, dsszedlelkez-
tink ott a torony tetején, 6sszedugtuk a fejunket, és sirtunk, orditot-
tunk egyre hangosabban és hangosabban. Nem lattuk a csillagokat,

a zongorit sem hallottuk mar. Semmi sem volt korilottink.™

Ezekkel a mondatokkal végz8dik a regény torzsszévege. Az 1944-es
események harmincharmadik évforduléjan, 1977-ben ez volt a leg-
tobb, ami nyomdafestéket kaphatott a témardl.

A Sagik és a négy befogott karékatona

Az, hogy ,,a Sagik” négy kardkatonat fogtak be, arra a négy évre
utalhat, amelyben magyar uralom volt a Délvidéken: ,,— Itt van az a
négy is! — kiabalt Hodonicki Oszkar. — Ok a legszebbek! Nézzétek,
hogy csillog a tolluk.”™® Sigiék viszont az olyan magyarokat idézik,
akik a magyar fennhatésagbdl anyagiasan huztak hasznot, hiszen
a befogott karékatonakat halaszas céljara hasznaltak.

A regényben a Sagik csikékat hajszolnak, ami kézhelyesen ma-
gyaros(ch) elfoglaltsag. Ezért lehet, hogy bar nem értenck egyet a
hivatalbdl 6ket ld6z8, azaz az eszmét tisztan dSnmagaért képvisel6
Gergiannal, lovagiasan letérdelnek, amikor visszalének ra: ,,— Na-
gyon kérem, hallgassanak ide... A Sagik tényleg komisz gazemberek.
Néhanyszor mar rajuk 16ttem, 6k is visszal6ttek ram. De mindig le-
térdelink, amikor egymasra 16v6ldoziink. Csak egymas lababa 16juk
a soréteket. Nem tudom, értik?”™ Ebbdl is latszik, hogy a Kocsma-

T A kdrokatondk még nem jittek vissza [1977], 250.
™8 Ub., 243.
U, 219.
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ros, bar magyar neve van, mast jelképez: 6 nem térdel le, amikor 16;
nemcsak fenyeget6zik, hogy hasba 16vi Gergiant, hanem be is valtja
igéretét: ,,a Kocsmaros [...] Gergianhoz beszélt: — Egyszer megto-
moém a hasadat séréttel. Mint a kecskebékanak. Akkor majd nem
ugrilsz.”™" Ugyanakkor a gyerekek megvetik a Sgikat azért, mert
hasznot hiznak a ,,szent” madarakbdl: szamukra a madarak nem az
anyagi lehet&ségek miatt fontosak, hanem az altaluk jelképezett esz-
me miatt: ezért is szabaditjak ki t6lik a karokatonakat.

Aradi Jozsef alakja

A mar Magyarorszagon {rott Eg a nap a miénkben feltinik egy ellen-
szenves magyar nagygazda, Aradi Jézsef, aki ,,tdl gyorsan gazdago-
dott meg, emiatt tul hangossa valt, gyakran dicsekedett, hogy vele
még Vary Janos is baratkozik”’®" O az 1941-ben bevonulé magyar
katonak bejovetelét szintén nem emelkedetten: kézosségl (nemze-
ti), hanem 6n6s okbdl varta: tudta, ha tgyesen helyezkedik, gyor-
san hasznot hizhat az impériumvaltasbol. Aradi Jézsef tehat szintén
azokat a magyarokat reprezentdlja, akik a magyar hatalom vissza-
tértének a sajat karrierlehet6ségeik miatt 6riltek. (Hogy Aradi Jo-
zsef kitalalt szerepld lehet, abbdl sejthet, hogy a korabbi mivekben
nem szerepel, mastészt az B3 a nap a miénk kéziratanak elsé oldalan,
ahol Gion a szereplSk névsorat 6sszeallitotta, athuzott probalkoza-
sok utdn 4ll a neve, mig Gion az Gsszes tObbi nevet elsdre irta le.”
De az is lehet, hogy Gion részben Andrécki Aladarrdl, Szenttamas
1941-t61 1944-ig volt polgarmesterérdl mintazta a szerepl6t. Gionnél
egy Aradi Csaba nevi fiurdl is olvasunk, akinek a keze fejét robba-
nas szakitotta le; 6 pedig biztosan megfeleltethetd egy helybeli fiu-
nak: Andrécki Hubdnak.™)

0 Up, 208.

B Ez a nap a miénk [1996-1997], 453.

2 OSZK Kézirattar, Fond 583. Tlyen nevii személy Kiss Fva, a Szentta-
masi Népkonyvtar igazgatdja szerint sem élt Szenttamason.

53 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 106.
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A ,,paraszti 6ser6” megtestesitSi
,»A komisz, mogorva Sagik elpusztithatatlanok™,** olvassuk még a
Sagikrol, de ez a negativ megfogalmazas Gionnal érdekes médon
pozitivumként is értelmezhetS. A 1irdgos Katona eleinte ellenszen-
ves Varga Tamasardl vagy az Aranyat taldlt Toth Jani bacsijardl is ha-
sonléan baratsagtalan hangnemben olvasunk, és késébb megértjik,
hogy mi velitk Gion szandéka. ,,A labamnal Varga Tamas iilt, ennek
az alattomos parasztnak semmi baja sem tortént”” — tudniillik a
megsebestlt Gallai Istvanhoz és az éppen agyonl6tt Lusztig Feri-
hez képest épségben vészelte at az elsé vilaghaborut. Mashol pedig:
»— Ki az a Téth Jani bacsi? |...] — Mogorva, sunyi 6éregembet. |...]
a szegénységben is gazdagodik. Még akkor is gazdagodott, amikor
felszabaditottak és megszélltak bennunket az oroszok.””¢

A Sagik, Varga Tamas és Toéth Jani bacsi tehat azt a paraszti 6s-
erét testesitik meg, amely a mostoha kériilmények kozott elengedhe-
tetlen a tuléléshez, a megmaradashoz. Sagiéknak rdadasul még ,.egy
rakas gyerekiik” is van, tehat altaluk van biztositva az, ami a legfon-
tosabb a megmaradashoz, késébb esetleg majd ahhoz is, hogy djra
magyar fold legyen a vidék, illetve ennek regénybeli metafordjahoz,
a torony felépitéséhez: ,,— Burai J. fel fog menni a felh6k £61é — mon-
dom meggy6z6déssel. [...] — Nem fogod elhinni, a Sagi gyerekek
segitettek neki. — A Sdgi gyerekekr — Igen, egy rakds gyerek van a
Sagi tanyan, ott hajszoljak a csikékat — mutat a tavolba. — Szeretik
hajszolni a csikékat, mint mi annak idején. Es ugyanugy lelkesednek

a toronyért. Ok is a felhSk f61é akarnak menni.””

Nemzeti gyasz — vallasos képek

A délvidéki népirtas miatt érzett fajdalom, nemzeti gyasz kifejezé-
sére gyakran vallasos kifejezésekkel, kiléondsen a nagycsiitértok és
a nagypéntek eseményeire utal6 képekkel élnek az 1944-es megtor-
lastol irok. Ilyen cimekkel lattak példaul napvilagot koétetek: Otven-

5 A kdrokatondk még nem jittek vissza [1977], 168.
5 Virdgos Katona [1973], 172.

6 Aranyat taldlt [2001-2002], 801.

5T A kdrokatondk niég nem jottek vissza [1977], 253.
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ezer magyar vértand, tuddsitds a _jugoszlaviai magyar Holocaustrél,®® Sira-
10,7 _Akikért nem s30lt a harang,® Halottak napja Bajmokon,” Bdcskai
Golgota,* Délvidéki magyar Golgota® Ez a mi kdlvdriank’™* stb. Mos-
tani témankhoz és a kévetkez6 gondolatmenethez a legjobb parhu-
zamokat Matuska Marton Gachal Janos torontalvasarhelyi vértana
reformatus lelkész életérdl irt életrajzi konyvének cime, a Megpert
pasztorunk;’® illetve Paul Kornauernek a bacskai németek kiirtasarol
sz0l6 elbeszéléskotete, a Nagypéntek, feltamadds nélkiil™® cime adjik.
Az el6bbi cim Jézus nagycstutortoki elfogatdsa utan a tanitvanyok
szétszéledésének képével, utdbbi a husvéti szent hirom nap meg-
csonkitasaval érzékelteti a torténtek tragikussagat.

A Kdrékatondkban szintén van egy markansan biblikus jelentés-
réteg: megvan Krisztusnak, a nagycstitortoki utolsé vacsoranak és
a nagypénteki kereszthalalnak a parhuzama is, ugyanakkor a felta-
madas — ahogy arra a md cime burkoltan utal — nem tértént meg.
Az eurdpai zsidésagot ért népirtas megjeldlésére az dszvetségi 'tel-
jesen elégs aldozat’ jelentést holokanszt sz6 terjedt el. Gion pedig,
mint alabb latni fogjuk, a keresztény aldozatnak: a nagycsttortoki és
nagypénteki eseményeknek, a passionak, a kalvarianak a képeit jat-
szatja egymasba a bacskai magyar holokauszt hangulati képeivel. Igy
1977-es irasaval bizonyara Gion volt az els6, aki passidhoz, kalvaria-
hoz hasonlitotta a délvidéki magyarsiag 1944-es szenvedéseit. Jézus
és a helyi magyarsag szenvedésének ez a fajta azonositasa maig tartd

78 A, holokauszt” sz6 jelentése teljesen elégd dldozat’. A koényv bib-

liografiai adatai: Owenezer magyar vértand, tuddsitis a jugoszliviai magyar

Holocaustrdl, 1944—1992, szerk. KupiNny1 Ferenc, Argos, Budapest, 1993.

ILLis Sandor, Siratd, Szépirodalmi, Budapest, 1977.

ILLis Sandor, Akikért nem s30lt a harang, Tevan, Budapest, 1991.

1 Moyjzes Antal, Halottak napja Bajmokon, Cnesa, Bajmok, 1994.

762 CIRKL Zsuzsa—FUDERER Laszl6, Bdeskai golgota — a vallasildizés dldozata,
Logos Grafikai Miahely, Téthfalu, 1998.

7 Szerk. CserResNYESNE Kiss Magdolna—SzaBo Pil Csaba, Délvidék
Hiaz—Keskenyuaton Alapitvany, Budapest—Szeged, 2013.

4 Papp Imre, Ex a mi kalvariank, Ujvidék, 1999.

% A Szerbiai Reformitus Keresztyén Egyhdz kiaddsa, Bacsfeketehegy,

2008.
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hagyomany. Megint a 2016-os szenttamasi emlékbeszédbdl idézek:
1944 Gszén az Uristen néhany percig vajdasagi magyar volt. Persze
[...] ugyanebben az évben még zsid6 is volt, meg angol, orosz, sét
bizonyara német is. [...] de minket most az az id6 érdekel, amikor
az Uristen vajdasagi magyar volt. [...] nekik egyebiik sem volt, csak
az Uristen. [...] 6k kézenfogva sétaltak az Uristennel. [...] elkisérte
Oket a varoshazatdl a temetbig. Az éj leple alatt, lathatatlanul. A v6-
ros csillagot visel6 partizanok valészindleg észre sem vették. Segitett
nekik megasni a gbdritket, az utolsé percekben esziikbe juttatta fe-
leségiiket, gyermekeiket — leperegtette szemiik el6tt az életiiket. Ugy
is mondhatnam, erét adott nekik a halalhoz.””""’

Gergian mint katona- és apafigura

A kardkatondk a magyar katonak jelenlétét idézik a regényben, de
Gergiannak, a vadérnek is z6ld ruhéja és puskaja van, mint a magyar
honvédeknek volt. Es meg is védi a gyerekeket dithéngd ellenségiik-
t8l, a hatalmi erészakot jelképezé Kocsmarostol, amikor a gyerekek
ugy érzik, hogy a Kocsmaros akar arra is képes lenne, hogy megolje
6ket: ,,— A fene egye meg — szuszogott Hodonicki Oszkar. — Agyon-

csaphatott volna benninket, hiszen tok részeg.””’*®

Gergian amel-
lett, hogy egyenruhis ember, azt az apafigurat is megtestesiti, aki
Gion szamara nagyapja, Gallai Istvan is volt. Gion példakép nagy-
apja ugyanis nem vador, de majdnem: szintén zoldesbarna egyenru-
his, fegyveres ember: mez66r volt. ,,— Olyan vagy, mint egy ronda,
z6ld kecskebéka — mondta a Kocsmaros az ajtobol. Csakis Gergian-
nak mondhatta ezt, Gergidn volt z6ld vadéri egyenruhdban.”™ Az
életmiben még egyszer fordul el6 a kesskebéka sz6, ott pedig az ird
mez66r nagyapjara utal egy hasonléan veszélyes helyzetben: ,,Itt
vagy hat, 6reg kecskebékal [...] De hol van a zéld egyenruhad? Hol

van a pisztolyod?” """

77 Kiss Csaba—Kiss Tamas, I .

68 A kdrokatondk még nem jittek vissza [1977], 208.
% Up., 207.

70 Ez a nap a miénk [1996-1997], 690.
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Gergian és a Kocsmaros neve

Szenttamas magyar népe tulnyomodrészt mindig is a legegyszertibb
foldmives vagy pasztor (szirmazisu) emberekbdl allt.””! Gergidn
nevét a gorég georgosz ‘paraszt’ szoval is asszocialhatjuk, ami f6ld-
muves-allattartd tarsadalom tagjara utal, dm a név megfejtése még
izgalmasabb. A név valéjdban 6rmény eredetd, amit -zdn végzEdé-
se arul el; s mint ilyen, mindsitetten kisebbségi név. (Egy interne-
tes k6z6sségi oldalon Libanontél Kanadaig tébb Gergian vezeték-
nevl felhasznalét talaltam a diaszpora 6rménységébdl) A Gergidn
név vagy a Gergely, vagy a Cirjak~Cirjék név 6rmény megfeleljébdl,
illetve ezek gorog eredetijébdl vezethetd le.”” Gion Nandor zsenia-
litasat vagy szerencséjét dicséri, hogy mindkét név eredeti jelentése
débbenetesen illik a regényszereplé karakteréhez. A Gergely erede-
ti jelentése ugyanis éberen 6rk6dd’,” ami azzal vag Gssze, hogy
Gergian vadér. (Megjegyzem, az 6rmény nép nagy szentje éppen
Viladgosité Szent Gergely puspok: 6 téritette keresztény hitre az Or-
mény népet.) A Cirjik név pedig azt jelenti, hogy ’isteni, Istenhez

25774

tartozdy ™ ami meg azért nagyon taldld, mert a szerepld sok ponton

misztikus alak, jézusi figura is. — A Kocsmaros neve viszont a dél-

szlav krémar szora megy visszal’”

Vé. példaul a Gionfalva cim@ filmben elhangzottakkal, kiillénsen ahol
Gion a felmendirdl beszél!

[L.e] ,,a Kirakosz név vocativusa Kirake lett, amely e két nyelvben szabdlyosan
gongésiilt: Girage, majd a maganbangzok kiesésével Garge lett beldle, ebbdl a -jin
végzddéssel lett Gargjdn, amit sokan Gergian-nak irnak. Ebben az, esetben a néy
gordg eredetii: Kiriakosz (magyarnl: Cirjak) — Kirakosz alakban keriilt be az
dormeénybe.” [2.1) ,,a Grigor egyik alakvdltozata, a Girgor rovidiilt le: Gorg, majd
ebhez adddott hogzd a ~jan: Gargjan, amit sgintén sokan Gergian-nak irnak.
Ebben az esetben szintén gorgg eredetii a név: Grégoriosz, (magyarnl: Gergely) —
Grigoriosg, Grigorisz, Grigor alakokban keriilt az orménybe.” Zsigmond Be-
nedek személyes kozlése.

B LADO, L m., 161.

"% HapU Mihély, Csalidnevek enciklopédidja. 1.eggyakoribb mai csalddneveink,
Tinta, Budapest, 2010, 110.

JANKOVICSNE TALAs Aniko, kocsmdros szécikk = Etimoldgiai szotar. Ma-
gyar szavak & toldalékok eredete, f6szerk. Zaicz Gabor, Tinta, Budapest,
2006.
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Gergian krisztusi alakja
Gergian tehat tekinthet6 azon féldmives magyar apak mintajanak,
akik koziil az 1944-es vérengzés utin fajéan kevés maradt Szenttama-
son. Ugyanakkor krisztusi alak is; egyediilallo fiatal férfi, aki mindvé-
gig dcsmunkat végez: , lattuk a vadért, az udvaron dolgozott, valami
gerendat faragott”™;™ illetve: ,,Gergidnt a hdz mogott talaltuk. Egy
vastag gerendan lovagolt, csapot faragott a gerenda végére. Korulotte
mindenféle épiiletfa hevert, hosszabb-révidebb gerendak, oszlopok,
deszkak, 1écek, kissé tavolabb hatalmas vaskapcsokat lattunk a fol-
don.””" Tlletve: ,,a torony labanal ilt és csapot faragott egy gerenda
végére”™ Gergidn vallalkozasit eleinte rajta kivil senki nem érti, de
a vad6ér mégis nemcsak hisz benne, hanem kovetSket és segitbket,
egyszoval: tanitvanyokat is szerez hozza. Gergian nem keresztet, de
hasonlét: az eget a folddel 6sszekotd tornyot acsol, ami a regényben
a Magyarorszaghoz tartozds iranti vagy jelképeként értelmezhetd:
,»— Bzentdl gyorsan haladunk — vigasztalta Gergian mosolyogva. —
Majd meglatja. Beszélhet maga még a darvakkal. Lecsaljuk a darvakat
is ide a karokatonakhoz.””” Az utébbi mondatok nagyon hasonlita-
nak a Rdzsaméz azon mondataira, amelyekben a német katonak vissza-
térésének illuzoérikus vagya fogalmazédik meg: ,,Talalkozni szeretnék
még egyszer azzal a német tiszttel, aki szarra akarta 16vetni Szentta-
mast — mondta Stefan Krebs. — Lehet, hogy talalkozom még vele.”""
Illetve: ,,Emlékszik még arra a német tisztre, apam? [...] Akivel egy-
szer még kezet akart fogni? Virja meg 6t, és fogjon vele kezet.””™
Gergian magazza a gyerekeket, ami annak a jele, hogy komo-
lyan veszi és tiszteli Sket, amiért a gyerekek nagyon halasak is ne-
ki® Hogy Gergian krisztusi figura, abbdl is tudhatd, hogy t6bbszor

mondjak réla, & ,,a legrendesebb ember a vildgon”® aki ,,mindig

76 A kdrokatondfk még nem jottek vissza [1977], 184.

77 Up., 190.

7 U, 241.

™ Up, 216.

80 Rdzsaméz [1976], 429.

81 Us., 439.

82 A kdrokatondk még nem jottek vissza [1977], 176, 249.
8 U, 244.
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betartja a szavat”.®* Gergian mindig kedves és derds is: ,,Oriilt ne-
kink, ugy tett, mintha éppen minket vart volna. Gergian mindig
mosolygott, ha a kézelében voltunk, beszélgetés kézben is mosoly-
gott; ha kellemes dolgokrdl beszélt, akkor alig észrevehetéen bo-
logatott is, ha viszont kellemetlen dolgokrdl beszélt, akkor razta a
fejét, de még olyankor is mosolygott, vagy legalabbis olyan volt az
arca, mintha mosolyogna.”™ Gergian az emberek folott all, misz-
tikus alak: ,,mosolygd vardzsl6”.® A gyerekek nagyon fel is néznek
ra: tanitdsat isteni izenetként hol komolyan, hol lelkesiilten, hol el-
érzékenyulve hallgatjdk: ,,Duruzsolt Gergian, duruzsolt. [...] Burai
J. [.-] agy fulelt, mintha kinyilatkoztatist hallana.””®” Mintha Get-
gian olyasvalaki lenne, aki kéztiik van, mégis elérhetetlen vagy, hogy
megszorithassak a kezét: ,,— Gergian... — hebegte Aranka filig pi-
rulva. — Gergian... Maga a legrendesebb ember a vilagon. Aztan
ment lefelé a toronyrdl, nyilvan attél £élt, hogy elsirja magat. Azt hi-
szem, akkor valamennyien ettdl féltiink; mi is majdnem elsirtuk ma-
gunkat. En nagyon szerettem volna megszoritani Gergidn kezét.””

Es Gergian nemcsak tanitja a gyerekeket, hanem igazi deus ex
machinaval a bajban is megjelenik, amikor az 6rd6gi Kocsmaros fe-
nyegeti 6ket.”® Kiall értik olyankor is, amikor a gyerekek okoztik
a bajt: ,,— Eshaa Sagik meglatjak a madaraikat? — kérdezte Aranka.
Gergian legyintett. — Most mar mindegy. Ugyis meg vannak gy6z6d-
ve réla, hogy én voltam a tolvaj — aztan még elgondolkozva hozzatet-
te: — Még mindig jobb, mintha tudndk az igazat. Magukkal kénnyen
elbannanak. — Es magaval? — kérdezte Burai J. — Valamit nekem is

vallalnom kell — mondta Gergian.””’ Illetve:

Ellopta a madarainkat — mondta Sagi Marton. — Betort a tanyankra.
[...] Burai J. megrazta a fejét: — Nem Gergian... De ekkor a magasbél
elindult egy elnytitt vadéri zubbony, lebegve ereszkedett lefelé, mint egy

4 Up., 245.
5 Us, 190.
6 Up, 244.
% Us., 192.
Uy, 244.
7 Us., 206.
™0 Us., 233.
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nagy madadr, és pontosan a lovak el6tt huppant a féldre. A lovak rémiil-
ten folagaskodtak, aztan nekiiramodtak. Sagi Marton hatrabukfencezett
az ulésrol, feje eltlint a szekérderékban, a két laba a levegébe meredt.
A megvadult lovak messze elrohantak vele. Feltekintettiink a toronyra,

Gergian izzadt arca mosolygott, és belSlink is kitdrt a nevetés.”!

Van, hogy azt olvassuk Gergianrdl, hogy féltartott kézzel mormol
valamit, talan a madaraknak prédikal, mint Szent Ferenc: ,,Gergian
a magasba emelte a karjat, a karékatondkat akarta magahoz Slelni.
Mozgott a szaja, beszélt a nagy, fekete madarakhoz. — Mind itt van-
nak — mondta késébb hangosan. — Mindig utanunk jénnek. Akar-
milyen magasra megytnk, 6k mindig utinunk jénnek.””* Olyan ké-
pességgel is rendelkezik, amelyet a gyerekek nem tudtak elképzelni
egy vadérrdl: gydnybrien zongorazik: ,,Gergian jatszani kezdett,
halkan, szépen; olyan dolgokat jatszott, amilyeneket eddig még so-
hasem hallottunk. Szinte mozdulni sem mertiink, olyan szép volt
minden.””* Hogy ezt a gyerekek 6romére megtegye, arra is képes,
hogy egészen valdszinttlen helyre vigye a nagy fekete zongorat: a lap
szélére, ahol a torony all. (Hogy hogyan veszi kdlcson? Nem tudjuk
meg. Talan valahogy gy, ahogy azt a bizonyos szamarcsikét Jézus
tanitvanyai virdgvasirnap.”)

Nagycsiitortok...

Gergian aztan egy, a nagycsitortdki utolsé vacsorara emlékeztetd
jelenetben — Jézus halszaporitasara és halasz tanitvanyaira utalva —
hallal vendégeli meg védenceit. A vacsorat szertartasosan fogyaszt-
jak el, mintha aldozati lakoman lennének: ,,Komolyak voltunk, nem
beszéltiink, mintha egy nagyon fontos szertartason vennénk részt,
hamvado, fiist6lgo parazsak felett. Gergian mosolygott, adogatta ke-
ziinkbe a halakat, tiirelmesen varta, hogy mindet megegyik. [...]
A felszall6 fustot elnyelte a kod.”™

U Uy, 237-238.

72 Up., 243.
7 Up., 245.
794

V6. Mark evangéliuma 11,2-7.
75 A kdrokatondk niég nem jittek vissza [1977], 245.
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A kultikus lakoma utan pedig a gyerekek szintén ,,komolyan,
szertartdsosan”, . kimért mozdulatokkal”™® masznak fol a toronyra,
ahonnan Gergian a kvetdit transzcendens magassagokba emeli £l:
,,JKomoly arccal léptiink ki a csillagok ala. [...] Ultiink a torony tete-
jén, félig lehunyt szemmel imbolyogtunk a zongora hangjara, a csil-
lagok meg szinte az 6liinkbe hullottak. Megfoghattuk Sket, ha akar-
juk, beszélgethettiink is velitk; mieink voltak a csillagok.”””

...nagypéntek...

Az tGnnep végén pedig Ger-
gian életét is adja azért az esz-
méért, amelyre a gyerekeket
is lelkesitette: a kardkatonak
védelmében hal meg, vértdl
mocskolt ruhdjaban, megint
csak Krisztusra emlékeztetve,
»széttart karokkal” fekszik a
foldon.””® Ezutan pedig, mint
Jézus holttestét egyik tanitva-
nyanak, Arimathiai J6zsefnek,
Gergian testét is a gyerekek-
nek kell visszacipelniiik a ta-
nyara: ,,Nehéz volt Gergian,
elernyedt a teste, nydgve cipel-

tik be a tanyaudvarra, onnan
be a hdzba.””

7 Uy, 246.
797 U0.

78 Us., 247.
™ Up., 248.

Az 1944. oktéber 31-én Adorjanban
meggyilkolt magyarok emlékmive.
K. A. felvétele
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...¢s a (még) beteljesiiletlen feltamadas

A Gergian altal valaha felépitett torony a vadér halalaval sem csok-
ken az id6 el6rehaladtaval, hanem azok szamara, akik emlékeznek ra
és hisznek benne, egyre névekszik: |...] a torony tovabbra is valtozat-
lanul, szilardan 4ll, illetve:

Mégiscsak magas ez a torony — mondom. — Tizenkilenc méter, j6 mesz-
szire latni innen. — Huszonkét méter — vigyorog Virag Péter. — Hogy-
hogy huszonkét méter? — Burai J. tavaly felépitette a hetedik kilatot.
[...] —Burai]. fel fog menni a felhSk £61¢ — mondom meggy6z&déssel.
— Igen — helyeselt Virag Péter. — Elhatarozta, hogy tovabb épiti a tor-

800

nyot. Felmegy a felhSk folé.

Mégis sejthets: a toronyépités (avagy a visszatérés) nem teljesedhet
be, hiszen Babel tornya sem érte el az eget.

A tanitvanyok: Péter, Janos és Tamas

Az ir6 felnétt koraban jatsz6doé Bevezetd helyett és Utdso helyett cimi
keretfejezetekbdl arrdl értestiliink, hogy az elbeszél6héz hasonldan,
gyerekkori baritai a madarak eltivozdsa utin még évtizedekkel is
visszavarjak Sket. Gergian elsé szamu utddja Pézer lesz (a regénybeli
Virag Péter személyében), az elbeszélé pedig a Tamds nevet viseli,
mert eleinte nem nagyon hisz abban, hogy a kardkatonak valaha is
visszajonnének: ,,— Talan mar sohasem jonnek vissza — mondom el-
keseredetten.”® A Gergidn altal elkezdett munkat Burai J. mégis be
fogja teljesiteni a bizonytalan j6vében. Gergian legbizalmasabb hall-
gatdjanak, Burai J.-nek a nevébdl a J. itt talan a ,,szeretett tanitvany-
nak”** a Jelenések konyve Janos apostolanak a nevére utal, aki Jézus
masodik eljévetelérdl is irt: ,,Burai J. megfogadta, hogy visszahivija
a karékatonakat — mondja Virag Péter. — Lehet, hogy a darvakat is
lehivja egyszer. Felnéziink a magasba, az égre, biztatdé kék fények
csillognak egészen kozelrl. Nem el6szor latjuk ezt a csillogast, de
mindig jélesik Gjbdl latni. Mindketten meg vagyunk gyézédve dla,

800 Us., 252-253.
801 Ub., 170.
802 V6. Janos evangéliuma 19,26; 20,2; 21,7 és 21,20.
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hogy onnan egyszer majd ismét lejonnek a karékatonak. Lehet, hogy
a darvak is.7%%

»S.” Tamas és Toma Gyuri

A Kdrdkatondk narrator-f6hését Tamasnak hiviak. O a regényben
szereplé magyar gyerekbanda vezére is. Az 6 Tamdis neve (ahogy a
Testvérem, Jodbban a t6h6s S. Tamdis neve) a helyi, azaz a szenttamuisi
nézépontra is utal. Gion életmiivében el6szor a Kdrdkatondkban buk-
kan fel aztan egy rendkivil ellenszenves fia, Toma Gyuri is, akirdl
el8szor is azt tudjuk meg, hogy valamikor korabban atszurta Virdg
Péter dobhértydjat, amitdl az megstketilt.*** (A nyely érzékelésének
eszkozét tette tonkre elsé felléptekor, talin nem véletleniil!) Toma
Gyuri a késébbi regényekben a mozi, illetve Keszler doktor utcija

kornyékét uralg™™

rivalis gyerekbanda vezet6jeként tinik fel, amely
csapat tagjainak nevét — a vezet6jén kiviil — nem tudjuk meg. Veliik
tobbszor is Osszeverekednek a regényhds gyerekek, illetve elleniik
szoktak jatszani a focimeccseket is: ,, A meccset Toma Gyuri beszélte
meg az ottani telepes fiukkal, és felajanlotta nekiink, hogy allitsunk
Ossze k6z6s csapatot a szomszéd falubeliek ellen. A felajanldson na-
gyon meglepédtink, Toma Gyurit szivbél utaltuk, 6t is meg az egész
bandéjat, igen sokszor sszeverekedtiink velik, aztan mégis elfogad-

tuk az ajanlatot.”®

Gion napléjegyzeteiben nemcsak azt irja, hogy
gyerekkoraban a mozi kérnyékét szerb gyerekbanddk uraltdk, hanem
azt is, hogy fiatal koraban ,,magyarok és szerbek Szenttamdson |...]
kiilén iskoldkba jartunk, [...] a mez6kon és a strandon még a foci-

meccseket is szigorian nemzeti alapon vivtuk egymassal”.®"’

803 A kdrikatondk miég nem jittek vissza [1977], 253.

804 U, 168.

85 [Keszler doktor] minden este zongorizott, Burai J. meg elrévilten
hallgatta, mikézben kockaztatta azt, hogy elkapja 6t Toma Gyuri ban-
daja és akkor verekedhet velik, el is verték néhanyszor Burai ].-t Toma
Gyuriék, akik nagyon nem szerettek benniinket, és Keszler doktor az
6 tertiletiikon lakott.” Zongora a febér kastélybil [1993], 462.

806 Egy regény vége [2000] = GNE/4., 534.

87 [r4 a tanydn és a tirténelemben [1989-1990], 63.
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Mig Gion 6sszes tobbi gyerekszerepl6je a valdsigban is létezé
szenttamasi csaladnevet visel, addig Toma csaladnév a szenttamasi ma-
gyarok kéz6tt nincs és nem is volt. Ellenben a magyar Tamds név szetb
megfelel6jének, a Tomislavnak Toma a becézbforméja, a Gyirgy szetb
megfelelSje, a Gyorgye — becézve Gynro — pedig a legtipikusabb szerb
férfinév. Valdszinileg nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt gyanit-
juk, hogy Toma Gyuti, illetve az altala vezetett csapat az egyik szent-
tamasi szerb bandavezért, illetve az altala iranyitott galerit idézi. Annal
is inkdbb, mert a magyar gyerekeknek van, hogy a katolikus, avagy he-
lyi sz6hasznalattal a magyar templomban®® kell menedéket keresnitk
elélik. A katolikus templomban az ismert regényszerepl6k otthonosan
viselkednek, de Toma Gyuriéknak esziikkben sincs kévetni Sket ide:

[Toma Gyuriék] rank is timadtak, mikor kijottink a mozibdl [...].
A templom és az iskola elStti térig szaladtunk, akkor mar nagyon a
sarkunkban lihegtek Toma Gyuriék, és mivel éppen vecsernyére ha-
rangoztak, bementiink a templomba [...]. Mi belemartottuk keziinket
a szenteltvizes tdlba, térdet hajtottunk, és keresztet vetettiink, azutan
felmentlink a kérusra a lelégé harangkételek kozé, és meghuzédtunk

az orgona mellett, hogy kilihegjiik magunkat.®”

A rivalisok neve mashol is homalyban marad

Egy késébbi regényben, a Birtonrd] dlpodom mostandban cimiben szin-
tén van két, egymassal szemben all6 csapat. Akarcsak a Toma-banda
tagjainak nevét, az ott szerepl ,,Magnasok” nevét sem tudjuk meg;
csak azt, hogy vezetSjiik — akarcsak a magyar csapat vezetSje — ar-
va gyerek volt, akit egy felégetett boszniai (tehat délszlav, de hogy
szerb, horvat vagy bosnyak, nem deril ki) faluban talaltak a habo-
ra alatt. Velik szemben a ,,Lirikusok” viszont biztosan beazonosit-
haték nemzetiségileg, hiszen magyar klasszikus kolt6k verseit sza-
valjak, és szinte teljes névsoruk is Osszerakhaté a regénybdl: Gyori
Pista, Kapossy Tamas, Klemm Dezs6, Lakner Feri, Sendula Feri és
Somogyi Joska van a csapatban; vezetSjik pedig Istenfélé Daniel.

808 Katolikus templom I[dsd]. Magyar templom” PENAVIN-MATIJEVICS,

L m., 34.
899 Az angyali vigassag [1985], 423—-424.
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Szimbolikusan erés, hogy éppen Istenfélé Daniel a f6ndk: egy
olyan bukovinai székely szdrmazasu fiu, akit 1944 szén a partizanok
eldl elmenekilé sztilei Bacskaban ,,felejtettek”. Istenfélé Daniel ne-
vének mindkét tagja ,,csangds”. A vezetéknévrdl ki van fejtve, hogy
»ilyen” nevd falvaik voltak a bukovinai székelyeknek; a keresztnév
pedig — tdl azon, hogy a székelyeknél elterjedt észévetségi név —
azért is jellegzetes, mert az B3 a nap a miénkben éppen Diniel Fe-
rencnek hivjak azt a csang6 csaladfét, akivel Gallai Istvan a kereszt-
komasagig Gsszebaratkozik. Ilyen utalasok révén tehat kimondhatd,
hogy Gion szamara bizonyos szempontbdl még 1990-es Bortinril dl-
modom mostandban cimi regényében is 1944 6sze az origd.

A kakukkok érkezése

Visszatérve a Kardkatondkra, miutan az ,,imadott” madarak elmentek,
aregényiras jelen idejében jatszodo Bevezetd helyett és Utdszd helyett cim@
keretfejezetekben a regény ,,t6rzsszévegének™ elején olvasott idilli le-
irassal szemben®" egy elvadult vidék képét latjuk, ahol még a mada-
rak sem érzik j6l magukat: ,,A nddasban valahol hebegve, esetleniil
énekelni kezd egy nadiveréb, de aztin gyorsan, csalédottan clhall-
gat”®" Gion egyik monogrifusa is felfigyelt erre, ezt {rva: ,,Fekete
Istvan kissé idillikus képeiben soha nem »hebegne« s nem »énekel-

ne esetlentl« egy nadi veréb. A gioni groteszk belopézott ide is.”*'2

810 A Gergidn-tanyin nagy élénkség és madarricsaj fogadott benntnket.

Reggel volt, a kardkatona-telepen pezsgett az élet, a fekete madarak szor-
galmasan r6pdostek, mentek a vizre halaszni, aztan jollakottan szalltak
vissza az akacfara, széttartak szarnyaikat, szaritkoztak a napon, és ezzel
egyitt igen zajosak voltak. [...] A vadkacsak is bereggeliztek a foldeken;
alegnagyobb csapatok a Gergian-tanya f6lott hiztak vissza a nadasba; ré-
gen kitapasztaltak, hogy ez a legbiztonsagosabb utvonal, innen senki sem
puskazik kozéjik. Az udvaron tyukok kaparasztak szemtelenil ugralé
verebek mellett, lejjebb, az udvar végében, vagy az udvaron tdl [...], ahol
mar elvizeny6s6dott a talaj, bibicek szaladgaltak lathatatlan apré allatkak
utan. A tragyadomb mellett egy élénk szinli biidésbanka tiisténkedett,
talan 16tetlre vadaszott [...]. A gazos, elvadult kertbdl énekesmadarak
csicsergése hallatszott.” A kdrikatondk még nem jittek vissza [1977], 190.

81 U, 168.

812 BaroGH, I m., 74.
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Am nem véletlen ez a groteszk lefras sem, hiszen az Utdszd belyett igy
kezdédik: ,,Kakukk repiil a levegében, arnyéka ratelepszik a nada-
sokra. Pimasz, cinikus madar, zavartalanul szemlélédik, puha fész-
keket kutat, megrémiti a fészkek lakoit, véget vet a békés cséndnek.
Nadirigdk bukkannak el6, elkeseredetten kiabdlnak, tiltakoznak, fel-
borzolt tollukban érzik a veszélyt.””®"* A kakukkokrol ugyanitt meg-
tudjuk, hogy az ,,utébbi néhany évben szaporodtak el”, és mivel a
nadirigdk fészkeiben rakjdk le a tojasaikat, ,,ezért haborognak eny-
nyire a szegény nadirigdk. — Megriaszthatnal néha egy-két kakukkot
— mutatok a vadaszpuskara. — Védett madar — mondja Virag Péter.

— Es alapjiban véve hasznos madar”®* —

teszi még hozza, mert mar
kezd az iréra nézve veszélyesen egyértelmiivé valni az a virag-, azaz
madarnyelv, amelyben a kakukknak is egészen jol érthetd jelentése
van. Ha nagyon konkrétan akarjuk értelmezni, jelentheti példdul azo-
kat a politikailag megbizhat6 délszlav telepeseket, akiket a masodik
vilaghaboru utan az elildzottek-meggyilkoltak helyére telepitettek
be a Délvidékre. Akik mar az elsé vilaghdboru utan is szép szammal
érkeztek ide, de akik igazan sokan csak 1945-t6l telepiiltek a Vajda-
sagba. Nyiltan persze majd csak husz évvel késébb, az 1997-es Ez
a nap a miénkben olvashatunk réluk: ,,Bajnak hoztak Sket ide a nya-

kunkra. Azért, hogy elszerbesitsék ezt a vidéket.”*">

M. H. J. madaras almai

Hogy Gion ebben a regényében valéban madarszimbolikat alkal-
maz, arr6l arulkodhat a Kdrdkatonik megirasa elétti évben, 1976-ban
megjelent Izsakbdr, folytatis cim novellaja. Ebben az ir6 alteregdjat,
M. Holl6 Janost erésen foglalkoztatja a madarszimbolika: madarak-
rol almodik, és segédkonyvekkel probalja megfejteni azok jelentését,
de nem jut sokra. Részletét lasd a kényv 9. oldalan!

Amikor pedig a Kdrdkatondkbol film is késziilt, és Giont meginterji-
voltdk a filmmel kapcsolatban, megint csak az allatszimbolika szerepé-
6], pontosabban arrdl beszélt, hogy egy gyermekkori élménye kapcsan
hogyan alakult ki benne az allatszimbolikara val6 fogékonysag: ,,elkezd-

83 A kdrokatondk még nem jittek vissza [1977], 251.
814 [,
85 Eza nap a miénk [1996-1997], 474.
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tink trgékre vadaszni ott, a buzatarlékon, vékony drétokbol hurkot csi-
naltunk — kegyetlen jaték volt ez —, és azokkal fogtuk meg az tirgéket.
Es tulajdonképpen mikor kézelebb lattam szenvedni az allatokat, akkor
dobbentem ra, hogy valami tobbet is jelentenek, mint amik.”%'

A torony valédi mintaja

Hogy az allat-, illetve madarszimbolikat ilyeténképpen ,,igazoltuk”,
alabb egy visszaemlékezésbdl is idéziink, hogy lassék, a jelképes to-
rony Otletét honnan vehette Gion: ,,A Kipovénak nevezett szent-
tamasi hatarrészben [...] allt a katonai kilatétorony. Kézvetleniil
az els6 vilaghabora utdn épitették, és katonai kilaténak hasznaltak.
T6bb mint hisz méter magas volt, erés betontalapzatra épiilt, és ha-
rom emelete, azaz platéja volt, ahol a megfigyel6 allhatott. [...] (Ta-
lan inkabb az északi hatar tertletét figyelhették.) Alakra és magas-
sagra olajfurd toronyra emlékeztetett, csak gerendakbdl épiilt. |...]
1968-ban egy hatalmas viharban leddlt. A kérnyékbeliek elhordtak a
gerendait. A betontalapzatok még manapsag is jol lathatdk, 120 cen-
timéter magasak és 60X60 centiméter szélesek.”®” A Kdrdkatondkban
megjelenitett torony eredetije tehat katonai értorony volt, és észak
felé figyeltek rola: nyilvan a Magyarorszag felSl j6vé esetleges tama-
dast akartak elSre jelezni. A regényben is Magyarorszag felé iranyul
a toronyépiték varakozasa, csak éppen ellenkez6 elGjellel.

Csipkelédések

Hogy a fentebb idézett Igsakhbar, folytatis cim@ érdekes iras nem kertilt
be az életmiikiadasba, annak oka talin abban kereshetd, hogy Gion
— t6le szokatlan médon — személyeskedve csipkel6dik benne:

[M. H. J] forgatta a kezében, és egyaltalin nem tetszett neki a [sze-
métben talalt] gumimacska. Nem tetszett neki, mert a gumimacska-
nak egyaltalan nem macskaszeri, hanem t6moétt bajusza volt. M. H. J.

egyik ismerdsének, egy Vincer Lorant nevi alattomos, izgaga és pisze

816 Cimbora [irodalmi magazin gyermekeknek] 35. rész, rendezte ANDRAS

Ferenc, szerkesztette ERDINE SzABO Mirta, elsé adds: 1983. 03. 27.
web: nava.hu/id/1806606/ letoltés ideje: 2017. januar 23.
817 HorvATH Ilona, I. 7., 96-98.
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orrd nyikhajnak volt ilyen témétt bajusza. M. H. J. tiszta szivbdl meg-
vetette és utalta V. Lorantot, ezzel egyttt utalta a pisze orral parosuld
tomott bajuszt is. [...] a tdmott bajuszra harom vékony, fekete bajusz-
szalat hizott. Igy mar sokkal rokonszenvesebb volt a rézsaszini gu-
mimacska. M. Holl6 Janos is megnyugodott valamelyest. Keze alig re-

megett mar, amikor a gumimacska lyukas fejébe tlizte a golydstollat.?

Gion az irasban nem a valédi nevén emliti antipatikusnak tartott is-
merbsét, egyik legnegativabb szerepléjének viszont egy volt osztaly-
tarsa meglehetSsen ritka csalddnevét adta: Barth M. Janos dialekto-
légus egy bdcskai faluban jart nyelvjarasgyGjtésen, és egy rendkiviil
ellenszenves alak hazaba jutott be gyGjteni. Annyira visszataszito, s6t
ijeszt6 volt az idegen, hogy igyekezett minél hamarabb kikeriilni a ha-
zabol. Am akkor az ,,adatk6z16” véletleniil kimondta, hogy mia neve.
Erre Barth M. Janos, mivel jol ismeri Gion prézajat, felkapta a fejét,
és megkérdezte, hogy ismerte-e az irét. Mire az illet§ azt felelte, hogy
persze, hiszen a kézépiskoldban osztalytarsak voltak, meg hogy tobb
irasat el is ktldte neki Gion, de 6 természetesen nem olvasta el egyiket
sem. Azt hiszem, jol tette, hiszen vezetékneve a pézsmapatkanyokra
vadész0, a kdbor kutyakat kiheréls ,,maginyos, mogorva’ haldsz®'? és

820 neveként koszont volna vissza.

a padlassoprést iranyité féagitator
A regény sikere és folytatasa

Hogy az 1970-es években a Vajdasigban mennyire nehéz lehetett
torténelmi regényt irni, mi sem mutatja jobban, mint hogy arra az
1973-as torténelmiregény-palyazatra, amelyre Gion a 17rigos Katondat
irta, az 6vén kivil (amelyet szerzbje is tobb helyen inkabb csalad-
regényként aposztrofalt) a tobbi palyazotdl egyaltalin nem érkezett
palyam.®! Az irék jelentkeztek ugyan a péalyazatra, végul mégsem

818 Uo., 708-710.

819 Az angyali vigassag [1985], 367-368, 436.

820 Pédium [1975], 246-249.

821 torténelmi regényre irtak ki palydzatot, és én jelentkeztem, mert el§-
leget adtak. Megirtam, mellesleg én voltam az egyetlen, aki meg is ir-
tam, hogy ne kelljen az el6leget visszaadni. Azt a kényvemet, aminek
az volt a cime, hogy a 1irigos katona, azt mar beengedték Magyar-
orszagra.” Gion Nandort idézi: HORVATH FuTO, Lokdlis kontextus, 89.
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irtak semmit, pedig a korabeli jugoszlaviai magyar regénypalyazatok
altalaban sok j6 mid megsziletését segitették elé. Talan azért sem
irtak ekkor torténelmi regényeket, mert ha a legfontosabb atrocita-
sokroél nem tudtak irni, akkor — a tetralégiaval megtorpané Gionhoz
hasonléan — masrél nem is tartottdk érdemesnek? Gion viszont nem-
csak azt ismerte fel, hogy ha a szocializmusban a ,,16vid pérazra fo-
gott” torténetirds® nem taglalhatta az 1944-1945-6s eseményeket,
akkor az irokra harult a feladat, hogy feldolgozzik azokat, hanem 6
ugy is tudott irni, hogy a hatalom nemhogy fogast nem taldlt rajta,
de még csak észre sem vette a trikkoket. Ennek legékesebb bizony-
saga, hogy a Kdrdkatondk a vajdasagi magyar iskolakban kételezé ol-
vasmany lett, forditasok késziiltek belble, st a szerz6 mar a regény
megjelenésének évében, 1977-ben megkapta érte a Szerbiai Oktatasi
és Gyermekvédelmi Szovetség altal odaitélt Neven-dijat is.** Akar-
csak 6t évvel késébbi, nem kevésbé furfangos Sortiz egy fekete bivalyért
cimd folytatasaért, amelyet a kovetkezékben ismertetek:

Nagy kardkatona (Phalacrocorax carbo). Lengyel Attila felvétele

822 V6. Sayr1 Enikd, Mit tudunk a ,,még hidegebb napok”-rol?, Histéria 2010/1—
2.,43.
823 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 181.
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SORTUZ EGY ELVESZETT ORSZAGERT
TRIANON ES A KISEBBSEGI SORS SZIMBOLUMAI

Gion térténelmi regénysorozata

Mint arrél mar volt sz6, a Latroknak is jdtszort tetraldgia elsé két
regénye (Virdges Katona, 1973; Rdzsameéz, 1976) 1898-t6l 1941-ig
mutatja be a délvidéki magyarsdg torténetét. A cselekménybdl
meglepS médon kimaradt a trianoni orszagvesztés id6szaka, a ki-
sebbségi 1ét dilemmairdl pedig dltaldban német kéntdsbe bujtatva
olvasunk. A Virdgos Katondért Gion megkapta a Hid-dijat, a di-
légiaért pedig a legrangosabb vajdasagi politikai kitintetést, az
Ujvidék »felszabadulasanak” emlékére alapitott ugynevezett Ok-
téberi dijat.’* A regénysorozat cselekménye az 1941-es ditum-
mal — az {r6 tobbszori igérete ellenére, hogy hamarosan folytatni
fogja az irast — mégis hosszu id6re megszakadt: t6bb mint husz
évet kellett varni a kévetkezd kétet (Eg a nap a miénk, 1997) meg-
jelenésére.

A nehezitett szokimondas idGszakat athidalé kévetkezo regény
Bzt az id6szakot hidalja at az el6z6 fejezetben targyalt A kdrokato-
nak még nem jottek vissza és 1982-es folytatasa, a Sortiz egy fekete biva-
hért, amelyek a legegyénibb szimbolumrendszert alkalmazé magyar
regények kozil valok. A Sortrizben azon tul, hogy ,.a felnbttek egy
részErdl kideril, hogy el6életiiket, de a jelen helyzetiiket is nagyban
meghatirozta a haboru, illetve az azt kévet események” ™ szin-
tén érdekes dolgokat olvashatunk a sorok kozétt is. Horvath Futé
Hargita ezt irta a regény furcsa allatszerepléirdl: ,,A felrobbantott
Szelid Roka, a fekete, fényld sz6rd bivalyok [...] egy elveszett, visz-
szahozhatatlan vildgot szimbolizdlnak.”®* Ebbdl a gondolatbdl ki-
indulva azt bontjuk ki a kévetkezékben, hogy a ma (olykor az {ré
személyes kézremikodésével Magyarorszagon készilt filmadapta-

824 U., 180.
85 BLEK, A szeretet vigasztald ereje, 526.
826 HorvATH FuTO, Lokdlis kontextns, 102.
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Gion Nandor 1982-ben a pétervaradi varban, a hattérben Ujvidék.
Németh Matyas felvétele

ci6javal®?’ 9sszehasonlitva) az ,.elveszett, visszahozhatatlan viligok-
ra” val6 furfangos utalasaival — kézte szimbolikus (nevd) (allat)sze-
repléivel és ritusaival —, A Rdrdkatondkhoz hasonléan mennyiben
adhatja politikai okbdl érzékeny témak sajatos irodalmi reflexidjat,
illetve ezek altal hogyan kapcsolédhat az életmd mas, gazdag jelen-
tést részleteihez.

A harmonikazé Novak tanarnd

A Sortsiz felitésében utalasokat talalunk a nyar végén jatsz6do Kard-
katondk tragikus végkifejletére, illetve arra, hogy az 6sz — amitél azt
vartak, hogy majd elfeledteti a halalt — ,,éppen olyan rohadt” lesz,

827 Az {r6 6zvegye, Gion Eszter szamolt be réla, hogy mindketten tészt
vettek a film forgatasan: Sortiz egy fekete bivalyért, szines, magyar film-
drama, rendezte: SzaBO Liszlo, ir6: GloN Nandor, forgatékényvird:
SzaBO Laszl6— ANDRAs Ferenc—JELI Ferenc, operatér: KENDE Janos,
zeneszerz6: PETROVICS Emil, Objektfv stidié—PROCINEX—Mokép,
Budapest—Paris, 1984, 97 perc.
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mint a nyar vége volt, ,,és hogy ismét meg fog halni valaki”.®?® Arrél
olvasunk régtén az elsé oldalon, hogy az éncek szakos Novak tanar-
n6 allandéan harmonikakiséret melletti éneklésre kényszeriti a re-
gényszerepléket. Emiatt ,,én személyesen a harmonikat is utaltam,

7829 _ olvassuk a f6h6s

killénésen, ha Novak tanarné jatszott rajta
szajabol. A tanarné és a fidk kozotti ellentét ugyanakkor régebbi
keletd. Akkor robbant ki, amikor a fiuk beszoktek a Kultarotthon-
ba, ami ,,azel6tt apacazarda volt, de a hdbort utan kisépérték on-
nan az apacakat, az épiiletet atalakitottak, [...] egy-egy kis lakast
is elrekesztettek a gondnoknak és a Novak tanarnének, merthogy
6 volt a Kulturotthon igazgat6ja”.®® Az djdonsult kultdrotthonba
beszabadulva aztin a tanitoképzés Kovacs Pali hegedit fogott a
kezébe, majd ,,razenditett a Mennybdl az angyal-ra. Exrre mi harman,
Hodonicki Oszkar, Virag Péter meg én elkezdtink énekelni. Ko-
vetkezett a Csordapdsztorok, a Fel nagy orimre és még néhany kara-

csonyi dal.”#!

Kovacs kontra Novak

Kovacs Palit egy korabbi Gion-regénybdl mar ismerik az olvasok.
O az, aki ,folyton gunyolédik mindenkivel, és ezért sehol sem sze-
retik. Egyetlen munkahelyen sem tud megmaradni sokaig, néha hoé-
napokig 16d6rég munka nélkil, [...] de nem tudja befogni a sza-
jat”%? Az idézett Testvérem, Jodbban a Kovics Pali nevil fenegyerek
az egyetlen felismerhetSen (ezért hangsulyosan) magyar nevd sze-
replé. Nem véletleniil, ugyanis megtudjuk réla, hogy az 1944-es vé-
rengzésekkor megolték az apjat, ezért az akkor torténtekre gyakran
célozgat is az egykori rendSrparancsnoknak; példdul ebben a jele-
netben: ,,A gramofonos terembdl kihallatszott a Kovacs Pali hang-
ja: most is Opatot nyomorgatta, magyarazta neki, hogy milyen 6riilt
nagy hiba volt Opat 1észérdl, hogy az agyonvert emberek csalddtag-
jait élve hagyta. Bizonygatta neki, hogy az lett volna a helyes eljaras,

828 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 257.

829 UO.
80 Ub., 258.
1 Uo., 259.

82 Testvérem, Joab [1968-1969], 136.
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ha a hozzatartozoéikat is kiirtja, ez a mdvelet abban az idében, kéz-
vetlentl a habora utan, amikor még Opat volt a rend6rf6nék, igazan
nem Utk6zott volna komolyabb nehézségekbe.”® (Koviécs Pali neve
csak abban az 1969-ben megjelent regényben és ebben a jelenetben
jelenik meg az egész életmiben.)

A Sortiizben a Kovacs Pali kezdeményezte dalolasra aztan a Kul-
tarotthonba ,,beviharzott Novak tanarnd is, magankivil volt, sikol-
tozott, felrohant hozzank a szinpadra, kitépte a hegediit Kovacs Pali
kezébdl, minket meg lehordott mindenfélének, figyelmeztetett, hogy
ez itt t6bbé nem apacazirda, nem a sotétség fellegvara, nem tdri,
hogy a klerikalis reakci6 szellemét felélesszik, az ilyen dolgokat éne-
keljiik a tér masik oldalan, a templomban. Ordk idére kitiltott ben-
ntinket a Kultdrotthonbdl, azzal elrohant, kezében a hegedivel meg

834 Talan nem véletlen, ami tortént: a kozvetleniil a ha-

a vonoval.
bord utan jatsz6do regénybdl a nyilt ideolégiai-politikai konfliktus
(karacsonyi dalokat éneklé didkok — kommunista énektanar) mellett
a(z djra) t6bbségivé lett szlavok, illetve kisebbségivé valt magyarok

ellentétére vald burkolt utalasokat is kiolvashatunk:

Novak, Novakov, Drenovakovics — és a t6bbi ,,03j” szlav név
Kovacs Pali hangsulyos és gyakori magyar csaladneve mellett Novik
tanarné a szlavsag koérében egyik leggyakoribb csalddnevet viseli,
amelynek etimoldgiai jelentése raaddsul "gjonnan érkezett, Gj betele-
puld’.# Ez egybecseng az iltala szimbolizalt hatalomvaltasnak azzal
az aspektusaval, hogy immar nemcsak igazgatoként uralja az egykori
katolikus zarda épuletét, hanem maga is benne lakik.

igy taldn az sem véletlen, hogy egy kései novellaban Szegi Sa-
nyi Magyarorszagon [!] éppen Novakov néven érvényesiilhet majd
jobban, ha kisebbségi jogaira hivatkozik,*s és hogy Vladan Dresno-
vakovicsnak hivijak azt a szerb rendSrféndkét, aki Gion tetraldgia-
janak az egyik legellenszenvesebb szerepl6je lesz, minthogy szemé-

5 g, 222.

834 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 259.

85 Vo. HApU, L. m., 348.; illetve FaRKAs Tamds, Novik: egy idegen eredetii
csalddnéy és a magyar csalddnévanyag, Magyar Nyelv 2010, 170.

836 Rosszul fizetett szakmdik [1998], 578-579.
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lyében jelképezi a jugoszldv-kommunista hatalomatvételt.™” Azt sem
tartom véletlennek, hogy nemcsak I"Zadan Drenovakovics, hanem a
rendszervaltas utan feltind legtébb mas szerb szerepl$ uténeve sem
bibliai, illetve a zsid6-keresztény hagyomanyhoz két6dé név. Mig Gi-
onnak a masodik vilaghaboru el6tt jatsz6dé méveiben az ija, Janko,
Stevan, Paja, Gyorgye, Nikola és hasonl6 nevek dominalnak (amelyek
a magyar /lés, Janos, Istvan, Pdl, Gyirgy, Miklds stb. megtelel6i), utina
a szlav nevek veszik at a vezetést: példaul Zvonimir, Milivej, Radovdin,
Leposzava, Milutin, Mladen stb. szerepel hangsulyosan a mévekben.
Bz a névdivatvaltozas a szlav nacionalizmusnak a keresztény-eurd-
pai hagyomanyokkal és értékrenddel szembeni térnyerésére utalhat.

Harmonika és hegedi

A hegedd, amit az omindzus jelenetben Novéak tanarnd elvesz a fiak-
tol, jellegzetesen magyar népi hangszer, a harmonika viszont, amivel
a gyerckeket kinozza, a szerb népzenére jellemz6bb. A regény Ma-
gyarorszagon forgatott filmvéltozatdban ugy mutatkozik meg a hang-
szer kortli szembenallds, hogy a tanarné a ,,Szép gyermekem, j6jj kia
rétre, Hol traktorok hangja zenél...” kezdetd mozgalmi dal harmoni-
kakiséret melletti szolmizaltatdsaval terrorizalja a gyerekeket.

Egy ,,s0tétkék” és egy ,,égbpiros” miivirag...

Talan annak is van jelentésége, hogy amikor a fitk djra beszaba-
dulnak a Kultarotthonba, bosszubdl leszednek egy ,,s6tétkék™ és
egy ,,égépiros” muviragot a falrél, amiket Novak tanarné készitett
(a miviraggal val6 dekordlas a manidja), majd a Fenyvesi fidk ,,a kék
és piros szirmokrdl lefijtak a port, aztin szép tempodsan enni kezd-
ték a maviragokat”. % A | s6tétkék” és az ,,égdpiros” (egy voros csil-
lagos fehér savval elvalasztva) a jugoszlav zaszl6 szinei voltak.

87 Keveset tudtunk Vladan Drenovakovicsrol, csaladi nevébdl itélve ta-

lan Ko6zép-Szerbiabdl johetett Szenttamasra, el6szor akkor bukkant
fel, amikor a frécs6gé politikai beszédek kézepette begydjtotték, és
bortonokbe szallitottak a Moszkvahoz hi kommunistikat, azokban a
napokban igazan buzgén tevékenykedett, azutan itt maradt ndlunk”
Aranyat talalt [2001-2002], 749.

838 Sortitz egy fekete bivalyért [1982], 260.
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Eluld6z6tt németek, cselezd térténelemtanar

A Sortiiz kézponti motfvuma az elmenekilt német téglagyarosok,
a Schankok elrejtett kincse: két hordd elsé osztalyu barackpalinka,
amely Acsi Lajos grof szerint ,,ott nemesedik a féldben, és varja a gaz-
dajat.””®” De ,,Schank Frici soha tobbé nem tér vissza — mondta Fodd
tanar ur. — Ha pedig visszatér, felakasztjik.”™" Olvasunk egy Nébald
nevi 6reg kényvel6rdl is, akirdl azt tudjuk meg, hogy bar ,,svab volt
4 is, akar a Schankok, de a habord utan 6 magyarnak vallotta magat,
ugyhogy hosszas hercehurca utin végul is nem telepitették ki...”.5%
Elég szokatlan ilyeneket olvasni egy jugoszlaviai ifjusagi regényben.
Fodé tanar ur pedig ,,nem azt tanitotta, ami a kbnyvben volt”, ,,t6t-
ténelemkonyveink ugyanis dégunalmasak voltak. Az emberek vala-
hogy kihullottak bel6lik.” S kézben a diakok falaztak neki: ,,a legjobb
tanarnak tartottuk, és az 6 kedvéért otthon a térténelemkonyveket is
bemagoltuk, arra az esetre, ha tanfeligyels jonne.”®** Milyen sokan
igy voltak ezzel, 6dzkodva a tananyag tdmény ideologiajatél, de vajon
hanyan irtak le nyiltan ezt az elterjedt gyakorlatot 1982-ben?

A Hofanesz csalad sirja

Visszatérve a burkolt megfogalmazasokra, ilyen a Hofanesz-sir-
ko felirata is. A regénybeli kisfiak vélekedése szerint, az 1941-ben,
’42-ben, 43-ban és *44-ben, azaz a révid magyar uralom egy-egy évé-
ben (1) elhunyt Hofanesz testvérek: Paula, Angéla, Blanka és Noémi
sirjanak a megkeriilése, illetve a rajtuk valé 6szinte és hangos szana-
kozas fordithatja csak jobbra a sorsukat:

[...] egy lapos csaladi kripta volt a fébejarat és a temetScsSsz haza ko-
zelében. TerméskSbdl készitették a tetejét, a terméskébe fehér mar-
vanylapot agyaztak, ebbe egy kis diszes keresztet, és hat nevet véstek a
kévetkez6 sorrendben:

Hofanesz Paula — 1941, élt fél évet
Hofanesz Angéla — 1942, élt 27 napot

9 Uy, 278.
840 Uy, 279.
S Up, 289.

82 Us., 270-271.
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Hofanesz Blanka — 1943, ¢lt 42 napot
Hofanesz Noémi — 1944, élt 4 hénapot
Hofanesz Janos — 1914 ¢

Hofanesz (szil. Vécsey) Etelka — 1922 1

Sirké nem volt, az egész kripta alig emelkedett ki a f6ldbdl, mindkét ol-
dalara egy-egy gémbakacot tltettek valamikor, de a fak koronajat nem
nyesegették rendszeresen, ugyhogy nem lettek gdmb alakuak, gécsor-
tOs agaik szerteszét meredeztek, és ettdl valahogy nagyon elhagyatott
és szomoru faknak latszottak. Tulajdonképpen ezek a kétségbeesett
goémbakacok hivtik fel a figyelmtnket a Hofanesz csalad sirboltjara.’*

Izlelgessiik egy kicsit: ,,nagyon elhagyatott és szomoru fik”, , két-
ségbeesett gdmbakacok...” Ad prézaird ilyen jelzéket faknak, ha
nem szan nekik kiilénleges szerepet? Megjegyzem, Szentelekynél
is ,,szegényes, szomoru akacok”-rél olvastunk. Gionnal pedig még
azt is olvassuk, hogy a Hofanesz-sirbolt melletti gémbakacoknak a
torzsét is megsimogattak a fidk, miutdn sirinkoztak a négy kislany
rovid élete felett, ez is az érdekes emlékezés-ritus része volt: ,,Lesii-
tott szemmel haromszor koruljartuk a sirt, és haromszor elmondtuk:
»Szegény Paula, szegény Angéla, szegény Blanka, szegény Noémi.
Aztan gyongéden megsimogattuk mindkét gombakic torzsét.”®*
A sirkeriils fink szamara az emlékezés kotelességként tételezo-
dik: csak akkor varhatjdk sorsuk jobbra fordulasat, ha életben tartjak
a mult emlékét, oly médon, hogy &szintén és latvanyosan sajnalkoz-
nak f6lotte.®* A kislanyok elhalalozasi évei mindenképpen szimbo-
likusak, a Kdrdkatonikhoz hasonléan az 1941-1944-es magyar ura-
lomra, illetve annak tragikus végére utalnak, annal is inkabb, mert
az 1944-ben meghalt Noémi éppen a magyar katonasag visszavo-
nuldsa kozben hunyt el.®¢ Es szimbolikus Hofanesz Janos (talin a
nagyapjuk?) elhunytdnak 1914-es évszama is, hiszen abban az évben
kezd6dott az a hdbord, amely nemzeti tragédiankhoz vezetett.

83 Ub., 266.
844 Uo., 268.
85 Us., 266-267.
846 Ub., 339.
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Mig példaul az ugyanebben a regényben emlitett Szlimak csalad
és sirboltja ma is megvan Szenttamason, addig Hofanesz vezetékne-
vl személy nem élt (és nem is hunyt el) ott azokban az években.®
Ez is arra mutat, hogy kiilonleges {réi szandék allt a sir és a kul-
tusz megkrealasa mogdtt; akkor is, ha Gion — szerintem éppen azért,
hogy célzasardl elterelje a figyelmet — arra utal, hogy azért haltak
meg koran a kislanyok, mert a habord miatt gyengék voltak, amit az
egyik elemz§ el is fogadott ,,valodi” okként.*® Sokkal valészindbb,
hogy az ir6 a sirnak és a hozza kapcsol6d6 babonanak a megkonst-
rudlasaval a kozosségi emlékezet életben tartdsinak fontossagat
hangsilyozta, illetve a ritusba csomagolva itt is egy alcazott utalast
tett a visszavagyott magyar vildgra, amely iranti nosztalgiara a re-
gény megirasanak idején, 1982-ben mashogy nem lehetett célozni.

Vécsey Etelka

,Hofanesz (szul. Vécsey) Etelka” haldlanak 1922-es datuma a si-
ron valészindleg azért nem példaul a tragikus évszamsorozatba il-
16 1918-as vagy 1920-as évszam, mert az mar tal direkt célzas lett
volna: az ir6 az utols6é évszammal ligyesen tereli el a figyelmet a
fentebbi datumok szimbolikus voltardl. A 1éesey mint leanykori név
viszont amellett, hogy szenttamasi magyar csaladnév és a délvidé-
ki harcokhoz tobb szilon k6tédé aradi vértanu vezetékneve is, az
»»1922 17-es évszammal egyltt magyar nemesi névként a régi uri, az-
az az elsé vilaghdboru el6tti ,,régi, hosszi” magyar vilag végére utal-
hat. Az Etelka név ezen felil ,,6s1 magyar” asszociacdkat is hordoz,
hiszen etimolégiailag Attila hun kiraly nevével fiigg Gssze,*” amugy
pedig Dugonics Andras 1788-ban kiadott, a honfoglalas koraban jat-

s26d6, azonos cimi regényében szerepelt el8szor.

»A Szlimak csalad kriptaja”

Talan az sem véletlen, hogy a regényben az {r6 altal kitalalt jelké-
pes szerepti Hofanesz-sir mellett éppen egy 1944-ben meghalt (va-
l6szintileg a partizanok altal megolt) fiatalember, Szlimak Péter sirja

847 HorvATH FuTO, Lokdlis kontextus, 136.

V6. BLEK, A szeretet vigasztald ereje, 527.
849 V6. LADO, L ., 155.
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kertl még a figyelem kézéppont-
jaba: az & sirkove jelent fedezé-
ket a gyerekeknek a Szelid Réka
nevi macska felrobbantasakor.?>
A regénybdl nem deril ki, hogy
»a Szlimdk csaldd kriptdja” is
egy 1944-es halottat fed, ezt he-
lyi ismereteinkbdl tudjuk. Mégis
jellemzének tartom, hogy Gion
— ha csak utalds szintjén is — ép-
pen a Szlimak-sirt, azaz egy, a te-
metd bejaratahoz kozeli, a halott
fia fényképével és hossza sir-
verssel ellatott 1944-es sirkovet:
Szenttamason a maga nemében

A Szlimak csalad — és kiilonosen

a legfeltinébb helyen 1évét és a az 1944-ben meghalt Szlimak
legdiszesebbet emelte regénye Péter — sirkéve a szenttamasi
szbvegébe. katolikus temetSben. K. A. felv.

Gyaszmunka a filmadaptaciéban

A feltételezést, hogy a regény szerepl6i dltal végzett ritus — a Ho-
fanesz-sir szertartasos kertilgetése és az ott nyugvé kislanyok ne-
vének skandaldsa — térténelmi traumakat feldolgoz6 gyaszmunka,
megerdsiti a regény filmadapticidja is. A filmben a sirkertiléskor az
1944-ben elhunyt ,,szegény Noémi” neve utin még az egykori pati-
kusrol, a ,,szegény Braun bacsi”-r6l is megemlékeznek a fiuk, akinek
a helyi zsid6 temetSben a sirjat is megtalaljak. Braun bacsi unokéja
azt mondja a filmben, hogy ,,az én édesapam allva halt meg, fiir-
dés kézben”, amivel nyilvan a gazkamrakra céloz. Ezért azt gondo-
lom, nem rafogas kijelenteni, hogy a filmbeli sir kériil meneteld fidk
a Hofanesz kislanyok és Braun bdcsi nevének egyiittes ismétlésével
a délvidéki magyarsag legsulyosabb traumaja mellett az Eurdpat (és
benne a magyarsagot) ért legnagyobb 20. szazadi veszteségre: a zsi-
désag elpusztitasara is reflektalnak.

850 Sortitz egy fekete bivalyért [1982], 283.
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A Burai ~ Braun név — és viselGik
A Braun és a Burai név eltérése mindéssze egybetlinyi. A regénybe-
li Burai J. megfelelSjeként szerepel a filmben Braun bacsi unokija,
David, aki kérdésre ki is mondja magardl: ,,— Te zsid6 vagy? — Az.
Kérilmetélt.” Burai J.-n kiviil senki mds nem kap 4j nevet a filmben
a regényhez képest. A legérzékenyebb lelkd szereplé mindkét md-
ben a fidk lelkiismeretét, jobbik énjét jeleniti meg. Burai J. egy masik
irasban példaul sajnalja — ez mar tarsadalom- vagy akar rendszerkri-
tikus mondanival6 is lehet —, hogy a vizinévények nem kéthetSk ki
szilardan: ,,a hosszu, vékony szard, halvinyzold vizinévények |[...]
engedelmesen meghajoltak arra, amerre a viz folyt. A végiik kiroj-
tolédzott és remegett. Burai J. t6bbszor is megprobalta visszafelé
hajlitani Sket, néhanynak a végét az oszlopokhoz kététte [...], de
masnapra a viz leoldotta ket az oszlopokrol, és megint csak egy
iranyban hajlongott mindegyik. Burai J. ilyenkor mindig elszomo-
rodott.”®! Mert sajnélta, hogy nem lehetett elérni, hogy a névények
— Brédy Janos hires dalszévegét parafrazealva — ne legyenek jatékai
mindenféle aramlatnak.

Az osztalyba késSbb jott, ezért kivilallosagat mindvégig megor-
26 Burai ]. a Kdrdkatondk Sta az elesettséget, a killonb6zEséget (értsd:
a kisebbségi létet) leginkabb megéls és legmélyebben 4térzé szerepet
jatssza. Azért is célszer( lehetett a filmben zsidéva tenni a regény-
szerepl6t, hogy a magyarorszagi néz6kozonség is at tudja érezni a
karakter kisebbségi problematikajat. ,,Burai J.—David” mondja pél-
daul a Sortiz cimd regényben és filmben is a tobbiek altal elpusztita-
ni akart macskaval kapcsolatban: ,,A vilag minden macskéja egeret
fog. Valamennyi egyforma. Igazan elférhetne kozéttik egy olyan,
amelyik tyukokra vaddszik. A rengeteg egyforma macska kozott
mindenképpen kell a Szelid Réka.”®** Burai J.-David tettleg all ki
a veszélyeztetett allat mellett, ahogy tette mar korabban is: ,,mindig
megsajnalt valakit vagy valamit, mindig segiteni akart, és ebbdl leg-
inkabb baj szarmazott; egyszer majdnem lel6ttek benniinket a kard-
katonak miatt, régen ledlt allatokra emlékezett nyeritve és bégetve,

81 Patkdnyok a napon [1968], 160.
852 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 283.
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majdnem vizbe fulladt egy kébor kutya miatt...”®> A filmben David
még a regényben abszolat negativ szerept Kanegéren, a cigany 6cs-
kavasason is szanakozik, mert ,,mindenki csak 6t bantja”.

Akacfa, nyarfa, akasztofa...
Burai].—David a kiilénc, a masmilyen (értsd megint: a kisebbségi) macs-
ka felrobbantasakor a sajat élete kockaztatdsaval is megprobalja kiszaba-
ditani a Szelid Rokat, de sikertelenil: ,,Burai J. véres arccal, vadaszkés-
sel a kezében, hatan az iskolataskaval all az akacfa alatt, a macska pedig
elszabadult.”®>* Mert a fit hidba oldozta el a fatdl a kivégezni akart ,,ki-
sebbségi” macskat, az sajnos a hatara k6tozott robbandanyageal egyiitt
iramodott el az akacfatdl, azaz a Délvidéket jelképezd névénytol.

Az akacfa mellett a nyarfa is olyan névény, amely jelképesen
utalhat a Délvidékre. Utdbbira idézhetjik Fehér Ferenc Bdeskai tdj-
kép cim versét:

Tarlok kozt szikrazo betontt,
beleszalad a nyarba.

Kétoldalt elhagyott asszonyok:
egy-egy hoé-kart nyarfa.

Uton kisfit mendegél.
Mezitelen a laba.

Fontrél az égbdl éppolyan,

mintha egy helyben allna.®®

Giontdl a kovetkezé idézet lehet példa a nyarfaszimbolikara — tud-
va, hogy a jegenye a nyarfa egyik fajtaja: ,,Eis eljéttem én is, egy kis
szobabdl, egy kis asztal mellSl egy szomoru jegenyefat nézegetek
Budapesten, és nagybatyamra gondolok, meg a szép jegenyefasor-
ra Szenttamas és Feketics kozott.”®¢ A Sortiz cimd regény szdvegé-
ben, a ,,macskarobbantasos” jelenetben az az igazan meglepd, hogy
ugyanaz a fa egyszerre nyar- és akdcfa is: a macskat a nyarfdhoz k-

tik ki, de az akdcfatdl szabadul ell S6t, ami még meglepébb, hogy a

5 Up, 284,

4 Up, 285.

%5 Fruir Ferenc, Bdcskai tdjkép [1955], Hid 1989/10., 1169.
56 Nagybityimril [1994], 36.
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regény kéziratdban az akdefa sz6 helyén az akasztdfa szé szerepell®”

Szul6f6ld mint vagéhid meg akasztofa. ..

Az els§ sortiiz a bivalyért és...

A Hofanesz-sirbolt a rajta szereplé 1914-es és 1941-42—43—44-es év-
szamokkal torténelmi traumakat jelképez tehat, de nem keriil(hetet)t
ra két fontos, mert taldn tal direkt datum: az elsé vilaghaboru elvesz-
tésére utald 1918-as, illetve a Trianonra utald 1920-as évszam. Mishol
viszont a 18-as szam mégis jelképesen hangsulyos helyzetben szerepel
a mtben: a narrator-féhésnek, Tamasnak a nevét egyetlenegy alkalom-
mal olvassuk, mégpedig akkor, amikor kideriil, hogy van tizennyolc
puskagolydja: ,,— Mivel adnank a sortizet? — kérdezte Szivel Sanyi.
— Tamasnak van még puskagolydja — mondta Burai J. — Rendes pus-
kagolyok. [...] — Igaz ez? — fordult hozzam Szivel Sanyi. — Van még
tizennyolc puskagolyém — mondtam.”®® Azért is tulajdonithatunk je-
lentéséget annak, hogy éppen 18 puskagolydja van (illetve maradt) az
elbeszélo-t6hésnek, mert a regény ,,cimszereplSjének”, a tragikus ko-
rilmények kozott kimalt bivalynak ezzel a 18 puskagolyéval adnak
majd sortiizet: ,,Ha nem a temetésekor, hat ut6lag,”** Ebben a kontex-

tusban a bivalynak — mint a vidéken kihaldban 1év$ faj*”

egyik utols
példanyanak — az elpusztuldsa, illetve az arrdl valé megemlékezés jel-
képezheti az 1918-ban véget ért magyar idSket, illetve azok elsiratasat.
— A misik bivaly pedig esetleg a negyvenes évekbeli révid magyar vilag

emlékének jelképe lehet: bar mar elég rozoga allapotban van, de még él.

Acsi Lajos, az utols6 nemesr

A lecstszott, de egyediiliként helyben maradt*® nemesember, Acsi
Lajos hasonlit a bivalyokhoz: 6 egy kiveszében 1év6 embertipus
utols6 példanya. A hdboru utani vilagban, a szocializmusban, pla-
ne kisebbségben mar nem megfelelé talélési stratégia a sajat szilard

87 Burai J. véres arccal, vaddszkéssel a kezében, hitin az iskolatiskaval

all az akasztdfa alatt, a macska pedig elszabadult.” OSZK Fond 583/16.
858 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 348.
89 Us., 348.
860 Mar nincs bivalyborji. A bivaly kihalasra van itélve.” Us., 333.

861 _ Hol van a csaladja? — Szétszérédott. O maradt itt egyediil.” Us., 271.
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értékrendje szerint él6, a kiélezett helyzetekben is jellemesen visel-
ked6 foldesur gerinces magatartasa: ,,Nézzétek meg Acsi Lajost! Ka-
tonaszokevényeket rejtegetett, és ezzel elarulta baratait, a Varyakat,
a Schankokat... — Bocsanat — vagott kézbe Acsi Lajos. — A habo-
ru utan én Schank Fricinek is védelmére keltem. Nem helyeseltem,
hogy elvették téle a téglagyarat. — Ezért nem akartak felakasztani?
— kérdezte Fodé tandr ur. — Majdnem.”%
erkélesos, ,,gerinces” emberi magatartasrél széltunk, akkor meg kell

Ha mar kovetkezetesen

jegyezni, hogy a bivalynal is konkrétan gerinctéréshez vezetett a kol-
lektivizalt szép 4j vilag. Mondhatnink, kéz6s 16nak turos a hata,
k6zds bivalynak pedig a gerincét térik — mivel materialista médon
csak a fizikai erejét akarjak hasznalni, ,,személyiségére”, . jellemére”,
,lelkialkatara” nincsenek tekintettel.

Csaknem minden javanak elkobzdsa utin a k&z6s bivalyokhoz
hasonlé mostoha sorsra jut Acsi Lajos is. Baratja, Fodo tanar ar még
életében mint tehertételt irja le egy részegen mondott ,,Osszefliggés-
telen” beszédében. Ebben a ,,motyoraszasban” a kisebbségek meg-
maradasi esélyeivel is kapcsolatos elgondolkodtaté megjegyzést ol-
vassuk réla: ,,Kevesen vagyunk ahhoz, hogy ennyi kiléncét adjunk
a vilagnak.”® Mashol Fodé tandr ur szintén Acsi Lajosra (is) utalva
ezt mondja: ,,A kiléncéket nem szabad megmenteni, mert veszélye-
sek, elsGsorban sajat fajtdjukat veszélyeztetik, tehit 6npusztitdk.”8**

Acsi Lajos halala

Acsi Lajos halalanak el6zményei, kériilményei, majd a nemesember
temetése szintén utalhat jelképesen az 1918-as &szre, amikor de fac-
to, illetve 1920-ra, amikor de jure is elszakitottdk Magyarorszagtdl
a Délvidéket. Hidba tértént ugyanis ,,csoda” a téglagyarban Schank
Frici palinkajanak megtaladlasaval, azutan nem a vart kocsmai viga-
lom ké&vetkezett, hanem olyasmi, ami sokkal inkabb egy vesztes ha-
bord utin méltésaggal visszavonuld hadsereg gyasziinnepélyére em-
lékeztet: ,Es ekkor a téglagyarban, a léistalloban felcsendiilt Acsi
Lajos hangja. Erces hangon énekelt valami nagyon szomort dalt.

82 Uo., 297.
863 Ub., 272.
864 U, 297.
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[...] Aztan felb6dilt Adamké is, majd csatlakoztak hozzajuk a tob-
biek, énekelt mindenki, hangosan és komolyan [...]. Aztan kijottek
az udvarra a munkdsok, indultak hazafelé. |...] szépen egyenesen
mentek a sorban, mint a katondk.”®* A szokatlan tinnepi hangulat-
ban Acsi Lajos a hideg 6szi éjjelen énekelve belefekiidt a folydba, és
ott mosolyogva kihilt. ,,Onlként és dalolva” mondott le az életér6l.
Felel6tlentl, évatlanul. Valahogy ugy, ahogy Gion 1irdgos Katona ci-
md regényében Vary foéldesur és Frédi nagysagos ur is a régi Ma-
gyarorszagrol, amikor csak ittak és vadasztak, s kozben karba tett
kézzel vartak a végét. Vagy ahogy 1918-ban Magyarorszag &szird-
zsas békemamorban dsz6, a demokracia megvaldsulasanak lehetésé-
gét6l megrészegedett vezeti is 6nként mondtak le az 6nvédelemrdl,
hatdraink védelmérdl, ami utan a szerbek révidesen Bajat és Pécset,
a csehek Balassagyarmatot, a romanok pedig példaul Kolozsvart és
Nagyvaradot foglaltak el.

Akacszimbolika sokadszor

Mit is énekeltek ezen kiilénds alkalommal a téglagyari munkasok?
A regénybdl nem tudjuk meg, a filmadaptacidban viszont az alabbi
dal csendul fel:

Ablak alatt sir az akac, az 6szi sz€él fijja,
Elkoltozott a fészkérdl a dalos pacsirta.
Ne sirj, akac, lesz még tavasz, visszajon a nyar is;

Visszajon majd a fészkére a dalos madar is.

Ez a régi magyar néta tul azon, hogy gioni kontextusa altal szintén
akac-, illetve madarszimbolikajava valik, killénésen rimel Szentele-
ky Kornélnak egy korabbi fejezetben mar idézett, a Délvidék elsza-
kitottsaganak fajdalmat (is) kifejezd Akdcok ag dsgben ciml versére.
(Esetleg Szenteleky versét éppen ez a néta ihlette?) Gion tehat a na-
gyon gazdag magyar népdal-, illetve nétakincsben megtalalta azt a
darabot, amely a legjobban asszocialtat Szenteleky hires versére, és
a dalt agy épitette be mivébe, hogy az ifjusagi kalandfilm formaju

863 U, 353.
866 V5. Ntdskonyw az akderdl, szerk. PuskAs Pal, Magan Erdétulajdonosok
és Gazdalkodok Orszagos Szovetsége, Budapest—Debrecen, 2014.
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alcazott allegoria ezzel a dallal is délvidéki-kisebbségi szimbolikat
hordoz.

Acsi Lajos temetése

Acsi Lajos temetésekor az idGjaras is veszélyessé valtozik, akarcsak
a Kardkatondk vége felé, ahol talan az 1944-es ,,még hidegebb napo-
kat” jelképezve lett ellenséges a természet:

Nagyon hirtelen megvaltozott az idé Acsi Lajos temetése napjan. —
A tél szaga érz6dik — mondta megborzongva Hodonicki Oszkar. — Na-
gyon 16vid lesz ez az 6sz. — Bar még r6videbb lett volna — mondtam.
— Ilyen bitang rossz &szt még nem éltem meg. — Minden rosszul alakult
koriiléttiink — mondta Virdg Péter. [...] — Az éjjel azt aAlmodtam, hogy
mar tél van — mondta Hodonicki Oszkar. — Derékig ért a hé, és a ho-

ban elvadult kébor kutydk jirtak. Rengeteg elvadult kutya .5

A fenti kép az 1918-1920-as fordulat délvidéki magyar kézérzeté-
nek a képe lehet, amit egy akkori visszaemlékezéssel szemléltetek:
»dr. Tyeremov Dragumir [...] rémuralmat teremtett a szinmagyar
topolyai jarasban. Els6 dolga az volt, hogy a magyar rendérséget el-
csapta, s 11 helyett Kishegyesen 31 szerb rablégyilkos komitacsik-
bodl 6sszeverbuvalt rendérséget allitott, kik minden kiszalldsa alkal-
maval megérkezésekor a kozséghaza el6tt sortiizet adtak. Gyakran
megtoértént, hogy a nagyvendéglében reggelig mulatott s az oda ren-
delt rend6rség minden poharkdszéntd utan sortiizet adott, s ezzel az
7868 (A kéziratbol csak a hangu-
latra idéztem példat, a sz6rnyd — gyilkossagig mend — atrocitasokra

egész kozséget rémiletben tartotta.

hely hidnyaban nem.)

Az utolsé magyar nemesur temetésén is folytatodik az allegéria:
a pap ilyen alkalmakkor szokatlan bibliai helyrdl olvas fel tobbszor is:
»Berecz Maté plébanos szép hosszi beszédet mondott, és idénként
felolvasott a bibliabdl, féleg Ezékiel konyvébdl. Jéforman semmit
sem értettiink bel6le. Pedig Berecz plébanos tobbszor is kérillnézett

867 Sortiz egy fekete bivalyért [1982], 360.
868 LimBEK Pal, Menekiilésem torténete [1933], kézirat, 1. (Limbek 1920. méjus
15-¢éig volt a Szenttamdstdl északra fekvo Kishegyes vezetSjegyzdje.)
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nagyon jelentéségteljesen.”®® Nos, a jelentdségteljes korbetekinge-

tésnek az lehet az oka, hogy Ezékiel kényve a kisebbségivé valasnak,
a diaszpora kialakuldsanak a tematikajat dolgozza fel. A proféta Jeru-
zsalem megszallasarol, pusztulasarol, az Izraelt érd itéletrdl, a zsidd
nép fogsagba vitelérdl és szétszoratasardl szl —az Ur biintetéseként.

L, Aztan a kantor énekszéval elbticsiztatta Acsi Lajost a barataitdl,
de senkit sem nevezett meg a baratai kézul. Végiil Berecz plébanos
imadkozott egy sort a ministransokkal, meg énekeltek is, és ekkor a
foldbe eresztették Acsi Lajos koporsjat.”™” Ttt Vorosmarty vizidja-
ra asszocidlhatunk: ,’S 2’ sirt, hol nemzet stlyed el, / Népek veszik
kordl, /S az ember” millidinak / Szemében gyaszkony Gl.”%! Vals-
jaban viszont ki sirat egy eltint nemzetet, egy veszni indult orszagot
azok kozul a (mas ajkd) népek kozil, akik pusztuldsinak tanui? Kik
ilyenkor a baratai? A valésagban kéz6mbdos, s6t inkabb 6ril a t6bbi
nép, hiszen amig fennall az idegen orszag, amig erés a szomszédos
nép, fenyegetést jelent. gy Acsi Lajosnak is csak elvileg, az illend6-
ség kedvéért esik sz6 a baratairdl, de bajos lenne meg is nevezni Sket.

Akacszimbolika utoljara

Az utolsé nemes temetése utin még egy ,,furcsa dolog tértént. Sen-
ki sem akart hazamenni. Pedig temetéseken ilyenkor mar altalaban
szétszéled a nép, legfeljebb a csaladtagok maradnak ott siratni még
egy kicsit az elhunytat. Most senki sem sirt, viszont nem akartak ha-
zamenni. Csak alltak ott az emberek a temetSben, hallgatagon néz-
tek maguk elé, fejikon elérecsuszott a fekete kalap, és olyanok vol-
tak, mint a varjak a kopar akacfacrdében. Majdnem fél 6raig alltak
igy.”®”? Valahogy ugy, ahogy a régi Magyarorszag felbomlasa utin is
helyben maradt minden nép, amely tantja volt széthulldsanak: akar
siratta, akar nem. igy maradt meg a nép példaul a Délvidéken, ,,az
akacok alatt” is. A fenti szimbolikus képben djbdél megjelennek az
akacok, pontosabban az 6szi ,,kopar akacfaerdé” képe, hiszen Szen-

89 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 359.

870 Us., 359.

1 VorosMARTY Mihaly, Szdzar [1836] = U6. Osszes miivei 2., szerk. Hor-
vATH Karoly, Budapest, Akadémiai, 1960, 211.

872 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 359.
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teleky Kornél mar t6bbszor hivatkozott Akdeok az dszben™ cimi
versében a , kopaszul, szegényen s tirelmesen all6” ,tarlott bacskai
akdcok” szintén tobbértelmi sorsjelképként jelennek meg. A Sortiz-
ben harmadszor itt szerepel a fafaj neve (el6z6 két eléfordulasanak
jelent6ségére mar raimutattam), azaz az akac valamennyi el6fordula-
sakor szimbolikus szerepet kap. Megjegyzem, az akac jelképes no-
vény Gion egy kései novelldjdban is, ahol ugy szerepel, mint ,,a sza-
badkémivesek fija, mivel mindentitt a viligon gyokeret ereszt”. 5™

A szabadkémuvesség és az {16 viszonyarol kés6bb még lesz szo.

Acsi Lajos és a Lajosok
Acsi Lajos neve is lehet szimbolikus, mert a Lajos név Gionnal majd-
nem mindig kiemelt, gyakran jelképes szerep magyarok neve. Szent-
tamas magyarsaganak prominensei példaul altalaban Lajosok a regé-
nyekben: Tojzan Lajos a kantor, Koller Lajos az iskolaigazgatd, Major
Lajos a nyomdatulajdonos, Kalman Lajos pedig az épitési vallalkozo.
Az identitasvalsagban 1év6 ,,Hajdu Laci”’-t fentebb mar emlitettem.
De 6t ,tulajdonképpen nem Lacinak hivjak, hanem Lajosnak, az-
az hogy a sztlei Lajosnak szerették volna keresztelni, de vagy rajuk
ijesztettek, vagy mar eleve 6vatosak voltak, hiszen akkor, 1945 elején,
még csak formalodott az orszag, a tirsadalmi rend és a nemzetiségi
politika, végiil is a Ljudevit nevet {rattak be az anyakényvbe, de a csa-
ladtagok és az ismer6sok kezdettSl fogva Ludvignak és, kissé logikat-
lanul, jobbéra Lacinak szélitottdk.”®” Gion — a sajat maga altal irot-
tak koziil — legkedvesebb regényének a f6hése pedig az Orbdn Lajos
nevet viseli. Azazhogy csak viselné, mert szégyelli (1), hogy Lajosnak
hivjik, ezért csak a regény utolsé mondataibdl tudjuk meg a nevét."
Es a regénynek még a cime is erre a részben névvalsagként jelentkezd
identitdsvalsagra utal, hiszen az a cime, hogy Engens nem iigy hivnak.
Fontosnak tartom, hogy Gion legfontosabb gyerekszerepldje, az
egész életmiivet végigkiséré Burai J. is identitdsvalsdgban van, ami
nagyban Osszefligg a nevével:

873 A vers olvashat6 példaul: Kalangya 1933/1.

74 Borsszdrd (pepperbox) revolver [1999] = GNE/A4., 514.
875 Szegény Hajdi Lacirdl és Harag Gyorgyrél [1990], 75.
876 N6, Engen nem 1igy hivnak [1970], 89.
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— Ronda nevem van — mondta gyamoltalanul Burai J. Most lattam el6-
szOr elanyatlanodni. — Jobb szeretem, ha... — Rendben van — nyugtat-
tam meg. — Burai J.-nck fogunk szélitani, de azért mondd meg a ne-
ved. Keservesen nyelt néhanyszor, aztin megmondta a nevét. Tényleg
ronda neve volt. Hodonicki Oszkar felnevetett, és Aranka is kuncogni
kezdett. — Megigértétek — mondta kétségbeesetten Burai J. — Rendben
van — mondtam. — Nem fogjuk emlegetni a nevedet.’”’

Burai J. keresztneve

Hogy Burai J. nevének J.-je mit takarhat ,,valéjaban”, arra Horvath
Futé Hargita szenttamdsi kutatasai vetnek fényt. A helyi magyar tan-
nyelvd altalanos iskola adattaraban megvannak egy Gionnal két év-
vel idésebb fia, Burai Jézsef adatai, akire egykori szomszédja gy
emlékezett, amilyennek Gion leirta a szereplét.!”® Hogy Burai J.
»eredetijének” valodi keresztneve, a Jozsef miért lehetett ,,ronda név”
Gion gyerekkorabanr Talan azért, amiért akkoriban Magyarorsza-
gon a Matyds név — Rakosi Matyas aldatlan orszaglasa miatt. Komesz
Zsolt baratom mesélte, hogy 1939-es sztletésd, Mdtyds nevl nagy-
batyjat a fia sajat édesapja az Stvenes években Ubu/nak szdlitotta.
Ismeretes tovabba a vicc is, miszerint az 6tvenes évek elején Szaros
Matyas névvaltoztatasért folyamodik a hivatalhoz. ,,— Megértem —
mondja neki a tisztvisel6. — Es mire akarja valtoztatni nevét az elv-
tars?” ,,— Szaros Bélara.” Burai J.-nek a Jdzsef volta miatti szégyenét
az magyarazhatja, hogy Joszip Broz Titonak, illetve Joszif Visszario-
novics Sztalinnak — eredetileg is loszeb Dzsugasvilinek — szintén a
Jozsef név adott nyelvi megfelelje volt az uténeve.

Megint a Lajosok

Visszatérve a Lajosokra, az a legérdekesebb velik kapcsolatban,
hogy — Acsi Lajoshoz hasonléan — a mindsitetten nagy veszteséget
elszenvedé magyarok legtobbszor ezt a nevet viselik Gion {rasaiban.

877 A kdrikatondfk miég nem jittek vissza [1977], 177.

878 [Buraiék] a mai Szent Szdva utca 65. szimu hazaban, az in. Szun-
gyi-hazban laktak, az apa meghalt, sok beteges, sovany, vorés haju,
szeplSs gyereket hagyott maga utan. A Gion-mtvek kis Burai J.-je véz-
na és alacsony.” HORVATH FUTO, Lokdlis kontextus, 66.
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Gal Lajos a trianoni hatarvaltozas miatt bankédo egyetlen magyar
szerepl$®™ az életmiben, Géda Lajos® és Habenyak Lajos az elsd
vilaghdborua két, név szerint is ismert magyar aldozata. Nem is szere-
pel mas ilyen minéségben az egész életmiben a zsidé Lusztig Ferin
kiviil — egyébként &t ,,csak’” a fegyverletétel utan érte a halalos I6vés.
Egy masik Habenyak Lajos (akit igy neveztek volna a sziilei) a szerb
megszallas utani 6nkényeskedés legnagyobb karvallottja — nyilvan
szimbolikus magyar aldozata — a tetralégidban: halva sziiletett a hud-
szas évek elején, mert a lelketlen szerb foldbirtokos nem adott sze-
keret az anyjanak, aki éppen nala aratott, amikor megindult a szii-
lés: ,,Habenyakékat vagy két kilométerre a falutdl taldltak meg, az ut
sz€élén iltek. Az asszony egy nagyon kicsi halott csecsemét tartott
az Olében, Habenyak Sandor pedig 16g6 fejjel sirt. — Fia lett volna —
mondta Habenydk Sandor Rézinek. — Lajosnak kereszteltiik volna.
Volt egy Lajos nevi 6csém, akit nagyon szerettem. Elesett a haboru-
ban.”*¥! Gunyhosi Lajos és Csotba Janos — a Janosokrdl majd alabb
lesz sz6 — az a két magyar, aki biintetlentl elégtételt vehet ugyanezen
a szerb gazdan, amiért az feljelentette Térok Adamort.2

Péntek Lajos a masodik vilaghabord egyetlen, a fronton elesett
és név szerint emlitett magyar aldozata a szocialista Jugoszlaviaban
irott Gion-mivekben, aki raaddsul — ez is fontos — a vajdasagi ma-
gyarokbol szervezett brigad halottja: ,,tovabbra sem volt hajlandé
azt énekelni, hogy »Bajtars, ma még tan csak 6t perc az élet...« Meg
is szOkott abbdl a hadseregbdl, és atallt a masikba, ahol viszont azt
énekelték, hogy »Elvtars, ma még tan csak 6t perc az élet.. .« [...] itt
[...] elnézték a makacssagat, viszont kapott a szeme kbzé egy golyot
valamelyik utkozetben.”s3

A Jugoszlavia szétesése el6tt irracionalisan szorongé: borténrdl
almodé, majd fogollya is valé magyar szakos Kiss Lajos neve is csak

egyszer olvashaté abban a regényben, amelynek 6 a fGszereplje.®™

879 Rdzsaméz [1976], 262.

880 Virdgos Katona [1973], 178.

881 Rdzsaméz [1976], 273.

82 Us., 377.

85 Az angyali vigassag [1985], 377.

884 Bartonrdl almodom mostandban [1990], 302.
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A valéban kit6ré délszlav habordban pedig a dravaszogi Bozoky La-
jost tette el 1ab aldl egykori szerb baratja: ,,Emlékszel még Lajosra,
a batyamra? [...] Lel6tték. — Kik? [...] — Miodrag. Takaros kis haza
volt a falu mogotti dombon, és jol gondozott kis szélSskertje. |[...]
— Miért 6lte meg Lajost? Bozéky Sandor a vallat vonogatta. — Talan
nagy hazra és nagy sz6l6skertre vigyott.”8

A pérul jart magyarsagot talan azért csupa Lajos nevid szerep-
16 reprezentalja Gion muveiben, mert Kossuth Lajos volt az a ma-
gyar politikus, aki 1848 tavaszan a szerb felkel6k vezérével olyan
széparbajba sodrédott, amelyet a Délvidék torténetének sétét lapjait
megnyité szimbolikus eseménynek lehet tartani. Porde Stratimiro-
vi¢ az anckdota egyik valtozata szerint ezt mondta: ,»— Ha kivan-
sagaink szészerint nem teljesittetnek, akkor masutt fogjuk keresni
azok kielégitését.« Kossuth egyszerre atlatott mindent. Nem birta
tovabb fékezni magat, felkialtott: »— Ugy! Akkor a kard dontsén ké-
z6ttinkl« Nem kell azt gondolni, hogy ez a szé idézte fel a szerb
lazadast. Készen volt mar az. De most fellobbant a lang s elboritot-
ta az egész alvidéket.”%%
Lajost teszik felel6ssé a délvidéki helyzet eszkaldlodasaért,

Sokan viszont mdig az indulatos Kossuth
887 aminek
legnagyobb karvallottja a helyben laké magyarsag lett. Azt kdvetSen
a szerbek mdr 1848-ban ,.bejelentették tertleti igénytiiket egy 6nalld
tartomany, sgerb vajdasig megteremtésére” [kiemelés az eredetiben],
és ,,a szerb fejedelemségbdl 6nkéntesekkel és fegyveresekkel tamo-
gatott szerb felkelés etnikai tisztogaté hadmiveletekbe kezdett nem-

csak a magyar, hanem a német és roman falvak ellen is”.%%®

885 Nem baleset lesz [1997], 502.

886 Ezernyolegszazgnegyvennyolez, Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcg, tirténete
képekben, szerk. Jokal Mor—Broby Sandor—R Akost Viktor, Révai, Bu-
dapest, 1898, 79.

A szerb tOrténetirds természetesen osztja ezt a nézetet, vo. BOAROVY,
L m., 235.

Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andras, Ositis,
Budapest, 2003, 247.
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Hovhannesian ~ Hofanesz Janos

Acsi Lajos mellett a bivalyok gondozéjanak, Hofanesz Janosnak a ne-
ve is szimbolikusnak: mindsitetten kisebbségi (magyar) névnek td-
nik. Elétagja a kisebbségi sorsot sokszorosan megszenved$ 6rmény
népre utal, hiszen a Hofanesz (akarcsak az el6z6 fejezetben taglalt
Gergidn) 6rmény eredetl név: a Hovhanesg a magyar Janos név 6rmény
megfelelSje. A Latroknak is jdtszott dildgia budapesti kiaddjanak:** a
Magveté Kiadé f6szerkesztéjének, Bor Ambrusnak — polgari nevén
Lukacs Janosnak — az eredeti csaladneve Hovhannesian (ejtsd: Hofa-
nesz jan) volt; Gion talan innen vette az Otletet a Hofanesg Jinos név
felhasznalasara.

A Janosok
A Jdnos nevet magyarul és 6rményiil, tehat duplan tartalmazé Hofanesz
Jdnos nevet szintén duplan, azaz két szimbolikus szerepll személy neve-
kéntis olvassuk a regényben: a masik, a nevezetes idépontban: 1914-ben
elhunyt Hofanesz Janos neve a mér targyalt sirkévon szerepel® A J4-
nos név sokszorozasanak oka az lehet, hogy a név a torténetiségben
talan a leggyakoribb magyar uténév: az 1772-t61 2000-ig sokoldalian
valogatott szévegeket tartalmazé Magyar torténeti sgovegtarban a Jozsefet,
a Ldsglot és az Istvant is megelézve a legtobbszor szereplS keresztnév.
(Gondolhatunk itt Adynak A mesebeli Janos cimt versére, illetve a vers
Janos nevd hésére is.)) Gionnal is a Jdnos a leggyakoribb név. A tetral6-
giaban szinre 1épé elsé magyar szerepl6 is Janos: Juhasz Janos. A fold-
birtokos Vary Janos, a tidébajos — tehat ,,magyar betegségben” szen-
vedS — szereplé Csorba Janos, a f6kommunista Bata Janos, az egyik
kocsmaros Kiss Janos, a méhész Szent Janos, a birkdzébajnok Sebdk
Janos, a névvaltoztato cigany Kardba Jani, a legvaganyabb kamasz Mar-
gith Jani, az Ggyesen mindig gazdagodd paraszt pedig Toth Jani bacsi.
Gion egy szerepl6je azt mondja, hogy délvidéki sziil6falujaban
a tlzoltok érdekes médon mind magyarok voltak, igy a tlzoltdpa-
rancsnokot ,,természetesen” Isaszegi Janosnak hivtak. Az antifasiszta
harcokban szerzett kitintetésekkel biiszkélkedd, igy a kisebbségi ma-

889

Latroknak is jitszott, [2 regény], Budapest, Magvetd, 1982.
890 Sortitz egy fekete bivalyért [1982], 266.
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gyarsigot legitimalé ,,jugoszlav” hésnek ,,is” Dukay Jinos a neve.®!
A Novik tanarné viragait megevé — és ezzel abban a helyzetben talan
szimbolikus nemzeti ellendllast tandsité — Fenyvesi Janos mellett Vé-
csey Janoskanak™? hivnak egy Ausztralidba kivindorolt, majd Viet-

7893 _ elesett szenttamasi

namban — tehat abszolute ,téves csatatéren
fiat; s6t Gion még a sajat alteregdjanak a nevéil is az M. Holld Janost
valasztotta. Hadd jegyezzem meg M. Holl6 Janos nevének elsé, az
ir6 és az elemz6k 4ltal eddig feloldatlanul réviditett betdjérdl, hogy
minden bizonnyal a Magyar sz6t takarja. Az M betd nemcsak jelvény,
hanem a kisebbségi 1ét bélyege is: Szivacon az 1944-es vérengzéskor

példaul M alaku sirt astak, ebbe 16tték bele a magyarokat.®™

Hofanesz Janos ~ Fekete Péter

Hofanesz Janosnak raadasul nemcsak a regény szerinti ,,valédi” neve
jelképesen kisebbségi (magyar) név, hanem a masik: a Fekete Péter is,
ahogy mindenki emlegeti. A név vezetéknévi tagja azokat a ,,t61dta-
r6 vakondembereket” idézi, amiknek Gion sokszor nevezte és abra-
zolta a helyi magyarokat regényeiben. A teljes név pedig a népszerd
kartyajatékra® és az ismert slagerszovegre:

Fekete Péter 6csém, te kis tgyefogyott,

Ki a szerencsemalac fiilét sohse fogod,

Kinek a jobb keze bal,

Jot sohse hall,

El, mint a parton a hal.

Fortuna gyors szekerén te nem vagy szekeres. .. stb.®

891

Vo. Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 270., illetve: Dukay Janos a német
katondkat megverte, és ,,lefektette a kuglipalyara. Még beszédet is tar-
tott nekik, miszerint 6 a gydztes oldalon akarja befejezni a haborut,
gy6ztesként fog visszatérni, és jo lesz, ha amazok harman vigyaznak
egy kicsit magukra.” Us., 296.

Az angyali vigassag [1985], 453.

V6. Domonkos Istvan, Kormdnyeltirésben [1971], Napkut, Budapest, 2015.
V6. A sirbely: M mint magyar = MATUSKA Marton, A megtorlds napjai, 58.
Kiilon tanulmanyt érdemelne a kartyajaték szerepe Gion tetralogiaja-
ban, kiillonés tekintettel a Virdgos Katondra és az Aranyat taliltral
ZAGON Istvan—EISEMANN Mihaly, Fekete Péter, Vigszinhaz, Budapest,
1943.
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is rajatszik. Fekete Péter neve tehat a szereplének azt a vonasat emeli
ki, hogy a sorsiild6z6tt figura ,,szerencsétlen flotas volt 616k életében,
ezért is nevezték el Fekete Péternek, no meg a fekete bivalyok miatt”.*’
Gion szerepl6je valdéban rendkiviil balszerencsés: elvesztette gyere-
keit, kedves dllatai pedig a végiiket jarjak. Raadasul tiidébajos is, amit
— ahogy fent mar utaltam 14 — egykor magyar betegségnek™® is neveztek.
Ezt a bajat pedig szintén tipikusan magyarnak tartott itallal, palinkaval
gondolja orvosolhatni. Elég szomoru perspektiva... A Szenttamason
Gionnal egy napon sziiletett Végel Laszlé Skemil nevii szereplje még
leplezetlenebbil példazza a tipikus vajdasagi sorsot. Fekete Péteréhez
hasonléan, a Skl névnek is ’szerencsétlen’ a jelentése, ez a sz6 pedig
az 6rmény mellett a masik tipikusan kisebbségi sorsot él6 nép nyelvé-
89 Kivankozik itt idéznem Kanyadi
Sandornak a Sortizzel egy évben, 1982-ben megjelent Ormeény sivkivek

bl vald, ugyanis héber eredetd.

cimi versébdl. Ebben a versben — a délvidéki irasokhoz hasonléan —
a kisebbségi magyar sors(talansag) el6képeként, illetve parhuzamaként
szintén az 6rmény és a zsido6 kisebbségi (nem)lét jelenik meg:

6rmény-kert zsid6-sor magyar-telek
ormények zsidok laktak székelyek

s akad még itt-ott ki a néhai
honosoktdl tud ezt-azt mondani

vannak vidékek ahol csak a hant
tudhatja mar hogy ki nyugszik alant
régen kikorhadt fejt6l a kereszt

a zsidok hamvat meg ne itt keresd

Ujvidék, 6rmény
templom.

Allt: 1963-ig.

s ki érti mar a megmohosodott

mérvinyon az érmény foliratot””

87 Sortiz egy fekete bivalyért [1982], 338.

898 magyar betegség: [...] tidSbaj” A magyar nyely értelmezd s3tira, £6szetk.
Birczt Géza—ORrszAGH Laszlo, Akadémiai, Budapest, 1959-1962, IV.
,»slemil — ’kétbalkezes, gyamoltalan, balsors iildozte ember’ [...] a hé-
ber se-lo-mo-il kifejezésbdl ered.” TOTFALUSI Istvan, Idegen szavaink eti-
moldgiai szdtdra, Anno, Budapest, [év nélkul], 407.

KANYADI Sandor, Ormény sirkivek [1982) = UG., Valaki jir a fik hegyén,
Magyar Konyvklub, Budapest, 1998, 412.
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Még néhany sz6 a Gion-szerepl6k neveir6l

Megjegyzem, Gion, bar azt irta, hogy ,,Ha a szerepléim kézeli ro-
konaim, azokat névvel szerepeltetem, velitk aztan majd jol kiveszek-
szem magam otthon, ha azt mondjak, hogy hiilyeségeket irtam |...].
A t6bbi szereplénél viszont mindig megvaltoztatom a nevet.” Ez az
allitas nagyjabdl igaz a felmendire, de sajat kisebb csalddjat: felesé-
gét, gyermekeit életmivében (néhany kései napléjegyzetet nem sza-
mitva®") nem sokszor emlegette; ,,konkrét” maginéleti utaldsok alig
olvashatok a regényekben-novellakban. Ritka kivétel A galamb cimtG

novella az Olyan, mintha nydr volna kotetbdl,”

amelyben felsejlik fia-
val és masodik feleségével — a novellaban ,,a kisfid”, illetve ,,J. E.” —
valé kapcsolata.

Am a tSbbi figurdnak a szerz6 valéban tobbnyire némileg modo-
sitotta a nevét: ,,Kudlik Rezs6é = Kuszli Dezs6, Bibic Mihaly = Babic
Mihaly, Barzam = Balzam, Cibri Istvan = Csibri Istvan, Sziszta pa-
linkaféz3 = Tiszta Sandor palinkaf6z6;"" illetve hozzitenném, hogy
Berger = Bergel, Csoszogd Torok Adiam = Csosza Téth Pal, Remé-
nyi-Benz = Bereményi Géza, Patarics Emil = Pali¢ Emil stb. ,,Egyes
csaladok a beceneviikon szerepelnek: a Postarablékban és a Rdgsamézben

d”904

felbukkané Mézes-Péla a méhész Androczki csala ragadvanyne-

ve, A vid cim( forgatokényvben pedig olvasunk példaul — Gion kélté
baritjanak nevére utalva — ,,Pintér Lajosék tanyajd”-rol is.”®

A batodik ujjban szerepld ,lengyel nemesi szirmazék™ Bru-
gsinszki neve nagyon hasonlit Mikszath Kalman lengyelének nevé-
re, a Besgterce ostromdaban szereplé Prugsinszkyra; Havas Péter, a Gion
Izsakhdr cimt regényét filmre vivé rendezé neve pedig a szenttamasi

zsid6 cukorrépa-kereskedd neveként kdszon vissza.””’

9 Csaldd, vibar, sgerkesztés, kiltészer [1994], 23.

2 Olyan, mintha nydr volna [1974] = GNE/4., 147-222.

993 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 96.

904 UO.

95 A vdd [1997], rendezte SARA Sindort, irta GioN Nandor—SArA Sandor,
operatér SARA Balazs, Objektiv Filmstudié —Cinema-Film, Budapest,
[1997].

6 4 hatodik ujj [1977] = GNE/4., 357.

7 Ez anap a miénk [1996-1997], 582.
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Pintér Lajos mutatja be Gion Nandort egy ir6-olvasé talalkozon
a kiskunhalasi kényvtar k6zonségének 1986 oktdberében

Ir6nia a nevekben
Gionra jellemz6ek a — mondjuk gy — forditott beszélénevek is. Az
Ezen az oldalonban szereplé B.-t8l Déry Tibor Szerelens cimi elbeszélé-
sének B. nevi szerepl6je juthat esziinkbe; am mig Dérynél B. az 6n-
kény aldozata, Gionnal B. szervezi az 1944-es megtorlast.”*® Attétele-
sen forditott beszélénévnek tarthatd a Toma Gyuri név is, amely Jokai
Mor Szenttamasi Gyirgy cimi elbeszélésének (a mi cimével azonos ne-
vi) f6szerepldjét idézheti f61:°" mig Jokainal Szenttamasi Gyorgy a
szerbek altal Szenttamasrdl elildézott, mindenébdl kiforgatott magyar
tipusa, addig Gionnal Toma Gyuri az agresszor szerbeket jelképezheti.
A Véres patkanyirtasban Solymosinak hivjak azt a pesti zsidé isme-
rést, akivel a zsidokérdést probaljak megvitatni: ,,Solymosi letilt az asz-
talunkhoz ¢és beszélgetni kezdett velem, de Sz6cs Andris csakhamar
télbeszakitotta és megkérdezte téle: »Ie zsidd vagy, vagy pedig ma-
gyar?« »Magyar zsid6 vagyok«, mondta Solymosi. [...] feltettem Soly-

%% Hozsa Fva—Rajst llona—Horvith Futo Hargita, Név— irodalmi/irdi név-
adds — szemantikai tavlatnyitds, Hungarologiai Kozlemények 2015/4., 42.
Joxar Mox, Szenttamdsi Gyorgy = UO., Forradalmi és csataképek, Unikot-
nis, Budapest, 1994, 138-168.
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mosinak is az agyonnyfitt kérdést, hogy mit jelent ma Pesten zsidonak
lenni. Ne is mondjam, hogy Solymosi is torténelem érat tartott.”””!”
A Solymosi névrol pedig az a Solymosi Esgter juthat esziinkbe, akinek
meggyilkolasaval 1882-ben megvadoltik a tiszaeszlari zsidokat; amely
Ugy nagy hatédssal volt a hazai antiszemitizmus késébbi alakulasira.”"

Nem tartom véletlennek azt sem, hogy Szenttamas zsidé orvo-
sat éppen Gonezgi Adolfnak hiviak: csaladnevét magyar nemesi név-
nek is lehet tartani (,,azt mondtdk, hogy valamennyi ése magyar ne-
mes ur volt”), uténeve pedig éppen Hitlerével azonos. Akarcsak egy
kései novellaban Varga Adolfnéé, aki szintén nem népbuijté agresszor,
so6t: kiszolgaltatott, védtelen Sregasszony, akirdl pedig azt olvassuk,
hogy ,,betértek hozza, agyonverték, elraboltak a nyaklancat, a kari-
kagytrijét és televizidjanak a taviranyit6jat”. "'

Istenes Bibic Mibdly és ,,Jubdsg Janos, a nazarénus” ragadvanyneve,
illetve allandé jelzdje is ellentétben all viselSje erkolesiségével; akar-
csak Izidoré. Hiszen el6bbi ketté a szenteskedés 6rve alatt lop, az
utébbi név jelentése pedig: ’a hitvesi és az anyai szeretet istenének
ajandéka’; holott az elbeszélés szereplbje férj- és apagyilkos. A dél-
szlav hdboruban pedig éppen Szerencsi Jozseftel tértént az a groteszk
szerencsétlenség, hogy ,,amikor megkapta a katonai behivét, feltlt
az elsé vonatra, és megprobalt atszokni a hatdron. De mar listan volt
a neve, leszedték a vonatrol, bedltoztették egyenruhdba, kikiildték a
frontra és azt mondtak, hogy 6nkéntesként harcol. Es ott aztan meg-
halt. Onkéntesként.”®'?

Két névbél egy név — egy névbél kettd

Gion Berecz Mté plébanos nevét két egykori szenttamasi pap: Berecg
Klman és Soti Maté nevébdl kompilalta.”™* A nécik altal elpusztitott
zsid6 Lusztig Kornél nevét (és karakterét) pedig a vajdasigban zsidok

NN Vires patkanyirtds idomitott girényekkel [1971], 162—163.

M V6. KoMoroczy Géza, A tisgaeszliri vérvad = UO., A sidék tirténete Ma-
gyarorszdgon, 11., Kalligram, Pozsony, 2012, 235-250.

N2 Alibi mankdk [1999], 512.

M Izsakhdr [regény, 1994], 554.

9 HorvATH FUTO, Lokdlis kontextus, 72—73.
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Els6éves egyetemistaként Gion is volt ,,0nkéntes™ utépitési munkaakcion

— a héttérben jugoszlav zaszl6val — valahol a balkani hegyekben

altal (is) viselt Laus(z)tig csaladnévbol”™ és a helyi katolikus k6zossé-
gi életben: kérusban, szinjatszé egyestiletben élen jar6, majd a ju-
goszlav partizanok altal magyarsaga miatt megolt Penrz Kornél nevid
Oras-¢kszerész keresztnevébSl™'® rakta Ossze. A |, sotét képii Lacga” és
nevelt fia, Molnar Tihamér neve viszont egyetlen valds személy valds
nevébdl lett ,,szétszedve”, amint arrdl a név viseldje, Lacza Tibamér
pozsonyi tudomanytorténész beszamolt: Gion ,,valamikor 1971-ben
vagy 1972-ben jart a Garam menti Lekéren, [...] sokat beszélgettiink
az irodalomrodl, politikarél. A nevemet — mind a vezetéknevemet,
mind a keresztnevemet — felhasznalta egyik mutvében. Bizonyara
nem tehettem rd kiilénésen kedvezé benyomast, mert azok a figu-
rak, akiket »rélam« nevezett el, nem voltak éppen rokonszenvesek.

De ez egyéltalin nem zavart abban, hogy kedveljem az irasait.””””

15 Egy bizonyos Gjvidéki ,,Lustig Lajo§” hirdette példaul banki szolgalta-
tasait egy 1930-as évekbeli jugoszlaviai tomegkozlekedési menetrend-
ben. A | Jugoslavenski autobuski, brodarski, $eljexnicki i avionski kondukter”
faximiléje megtalalhat6: Utagni annyi, mint élni | Putovati gnali Fivets,
szerk. Bosko Krsti¢—ToLNnar Ottd, Varosi Konyvtar, Szabadka, 2013.

16 PINTER JOzsef, Szennyes diadal, 408.

7 https://www.facebook.com/Gion-N%C3%Alndor-
165776886804010/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.12.
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Fekete Péter felesége

Visszatérve a téglagyari munkds Hofanesz Janosra avagy Fekete Pé-
terre, megtudjuk roéla, hogy a Schank-féle téglagyar teriiletén lakik.
Nos, a feleségérdl és lakasukrdl is érdemes szolni. Az asszony nevét
nem tudjuk meg, de furcsdbbat olvasunk réla és téglagyari otthonuk-
ro6l, mint barki mas(é)rol az életmiben:

Szép takaros konyhdban alltunk, kéralottink minden tisztara sturol-
va és a helyére rakva. [...] A szoba is tisztan ragyogott, és ami engem
legjobban meglepett, az a rengeteg konyv volt egy plafonig éré koény-
vespolcon. [...] Ezek mind aranyszegélyd, diszes konyvek voltak, a ci-
miiket is aranyozott betikkel nyomtattak rajuk. A falakon bekeretezett
gobelinek légtak [...] — Ki olvassa azt a rengeteg konyvet? — kérdeztem
Fekete PétertSl. — A feleségem. Nagyon szeret olvasni. Meg gobeline-

ket varrni.”!®

Ilyen lakberendezése természetes koriilmények kézott egyszerd tég-
lagyari munkasnak nem lehet. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy
Hofaneszék valdszintileg Schank téglagyarosék egykori lakasiban
laknak. Az pedig, hogy az asszony el is tudja olvasni a ritka szép ki-
allitasu kényveket, vagy arra mutat, hogy Schank Frigyeséknek ma-
gyar nyelvi konyvtaruk volt, azaz nemcesak nevitkben, de miveltsé-
giikben is elindultak a magyarosodas utjan; vagy még inkabb arra,
hogy — a korabban emlitett Nébaldhoz hasonldéan — Fekete Péter
felesége is rejtézkods német, azaz szintén Gion mindsitetten, de 1a-
tensen kisebbségi szerepl6i k6z¢ kell sorolnunk. A feltételezést ers-
sitheti, hogy a szabadidejében gobelineket varrd asszony szokatlanul
pedans rendet tart. A talzott rendszeretet pedig Gionnal mashol is
a németek jellegzetes vonasa, példaul: ,,— Legjobb volna, ha a papir-
szalagok 4llandéan itt 16gnanak — mondta Gallai Istvan —, de Ré-
zi mindig leszedi Sket. Azt mondja, hogy nagyon rendetlenul...””"
Illetve: ,,— A feleségem pedans német asszony |...]. — Tisztan tartja
a hizunkat.”?%

M Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 290.
9 Resaméz [1976], 393,
920 Ez a nap a miénk [1996-1997], 658.
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Személyes traumak lenyomatai
Nemecsak a kisebbségi k6z6sség, hanem az ir6 egyéni fajdalmai is ké-
dolva lehetnek a regényben. Tudjuk, az {r6 elsé felesége beleszédiilt
egy Uvegajtoba, amely elvagta nyaki itéerét, {gy tragikus hirtelenség-
gel vérzett el, amikor Gjszulott fiuk még csak tizenegy napos volt.”!
A regénybeli Fodé tanar ar felesége szintén teljesen varatlanul és va-
l6szinttlendl tavozott el az ismeretlenségbe férje és néhany hetes cse-
cseméje mellSl. Aki elszokteti a regényben, meglepé médon nem a
délceg lanctépd, Kovalik Balint, hanem ,,girhes” segédje, egy ,,beteg
lotettire emlékeztets”, ,vékonyan és gérbén” 6lalkodé ,,vanyadt pa-
sas”. A ,,Girhes Létetd” ruhajanak, arcszinének leirasa sem sejtet sok
jot: ,,Piszkossarga 6ltony 16ty6gott rajta, és az arca is piszkossarga volt,
mintha beteg lenne.””* Taldn a halalt jelképezi az asszonyszoktet fér-
fi termete, tartasa és szine: utdbbi olyan, mint a £6ld, amibe temetnek.
Ehhez hasonlé utalas lehet Gion elsé felesége, Ida haldlara 4 sily-
emelonek sokat kell enni cimd novelldban is, amelyben majdnem elvérzik
az egyik szerepld.”” A Fiilek és fejek cimi filmnovella Gion egyetlen
olyan irasa, amelyben van Ida nevi szerepl§, és ez az Ida raadasul meg
is szélal a mben. Ennek az irodalmi forgatékényvnek a f6hése egy
Szarajevoba szakadt magyar Gjsagird, Balla Janos, aki — miutan isme-
retlen tettesek az & felesége és két gyermeke nyakat is elvagtak — Ggy
all bosszut a polgarhdboruba siillyedt vildgon, hogy 6 is nyakmetszés-
be kezd: igyekszik minél tobb katona nyakat orvul elvigni.”* Ha eze-
ket az irodalmi ,,eseteket” attekintjiik, gyanut foghatunk: nem véletlen
az sem, hogy Stefan Krebs is ugy kisérel meg 6ngyilkossagot, hogy fel-
vagja az ereit,’” illetve hogy Az asztales cimi novelliban az {ré egyik
alteregdja éppen a lefejezett, ezért a torokbajok ellen védé szent: Szent
Balazs szobrat vagdossa a f6ldhéz, amit6l a szobor a nyakanal elto-
rik.”* Raadisul ugyanebben a novelldban egy magit folakasztott lany-

21 Nagybdtyamril [1994], 40.

922 Az idézetek helye mind: Sortiz egy fekete bivalyért [1982], 261.

92 A siilyemelinek sokat kell enni [1970] = GNFE/4., 37—40.

924 Fiilek és fejek [1995] = Az Objektiv Filmstidid moz goképeskinyve, Objektiv
Filmstudié, Budapest, 1995, 87-106.

9% Rezsamiz [1976], 437.

926 Az asztalos [1973] = GNE/4., 172-177.
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rél is olvasunk, akin az elbeszélé — amikor a lany vélegénye el6tt kel-
lett volna — nem szanakozott eléggé, amit most mar hiaba is sajnal...

A masodik sortiiz

A Sortiiz egy fekete bivalyért cimi regény végén csodas moédon ujra
puskagolydkat kapnak a fidk, mégpedig ,,legalabb hatvan puskago-
ly6t”.2” Nagyon orulnek neki, mert hatalmas sortiizet akarnak adni
az Osszes szamukra — azaz az ir6 szamara — fontos szimbolikus sze-
repd halott emlékéért. Ki mindenkiért is? ElsGsorban Acsi Lajosért,
aki személyében jelképezheti azt a régi, ,,ari” magyar vildgot, amely
vele egyititt kihalt. A fidk azt akartdk, hogy az 1941-42—43—44-ben
elhunyt, azaz a kis magyar vilagot, illetve annak tragikus végét jelké-
pezé Hofanesz kislanyokért is széljon az tdvlovés.

Félelem a vizi hullava valastol

A kiskamaszok a Szelid Réka nevi kisebbségi macskaért is sortiizet
akartak adni, aki ,,lehet, hogy jol jart azzal, hogy felrobbantottak. igy
nem lett vizihulla belle.””* Ezzel a meghokkentd megjegyzéssel kap-
csolatos gioni asszociacidink a gyerekkoraban egy idsebb szerb tarsa
iltal majdnem vizbe fojtott ir6td* az 1944-es vérengzések vizbe do-
bott — vizbe 6lt magyar aldozataiig terjednek: ,,— Elek szolgalatkész,
beszari 6becsel magyar ember. Hallgat a j6 széra. Amiodta két batyja
a Tiszaba fulladt. — Maguk 16tték 6ket bele a Tiszaba? — Meghaltak
szegények — mondta kézonydsen Vladan Drenovakovics. — Elek vi-
szont okult a torténelembdl, 6ril a rékabdr sapkanak, és megteszi,
amit tennie kell.””” Gion mar elsé regényébe is rejtett ilyen célzast.”

%27 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 363.

928 Us., 362.

%29 ,Ennck a sajndlatos torténetnek olykor nemzeti jelleget adok, lehet,
hogy igazam is van. Egy nalamnal jéval id6sebb és erésebb szerb fia
akart vizbe fojtani. [...] Végveszélyben azonban mindig gyorsan jart az
agyam. A tiszta vizben tisztdn lattam a fit bokéjat, belekapaszkodtam,
és a mélybe rantottam, [...] én meg kiugrottam a partra, és elmenekiil-
tem.” Korai haldlaimrol [1994], 19.

90 Aranyat talalt [2001-2002], 786.

%3V Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 96-98.
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Az is erésitheti 1944-es asszociacidinkat, hogy Fodd tanar ar
mashol a regényben minden indoklas nélkul azon kezd dithéngeni,
hogy — ha nem vigyaznak — rosszcsont tanitvanyaibdl is lehetnek vizi
hullak, ahogy Acsi Lajosbél az lett:

Fodé tanar ur ekkor hirtelen megvadult. Orditani kezdett. Mirank,
harmunkra, Burai J.-re, Szivel Sanyira és énram orditott: — Vizihulldk
akartok lenni?! Igen, azok lesztek. Vizihullak! [...] Miért nem feksze-
tek agyba, amikor lemegy a nap, és miért nem alusszatok ki magatokat,
mire feljén a nap? Faragjatok magatoknak facip6t télire! Gytjtsetek
tlzrevalde, és fltsetek be a kdlyhaba. Ne a foly6parton gyujtsatok tu-
zet éjszakanként! Ne dlmodjatok, hanem pihenjetek, mert elég volt...
— Egyszer majd elmeséljik az dlmainkat — mondta Burai J.

Fodé tanar ur elhallgatott, nagyot nyelt, feldaltan allt elSttiink.”

Fodo6 tanar ur hisztérikus kirohanasa kisértetiesen emlékeztet egy is-
mer6sOm gimnaziumi toérténelemtanaranak nyilvan hasonl6 rossz
torténelmi tapasztalatbdl fakadé megnyilvanuldsaira. A sarospataki
Rikoczi Gimnaziumban a tandr 6rainak visszatéré motivuma volt a
rendszervaltozas el6tt (olykor a fegyelmezés eszkoze is), hogy Sklével
keményen az asztalt verve hatdssziinetet tartott, majd fennhangon kia-
bélta: ,,Ertsék meg, nem akarom magukat klérmésszel lebntve latnil”

Sortiiz ,Jegalabb hatvan” puskagolyo6val
Sortiizet akarnak adni a fidk még a Kdrdkatonikban szereplé Ger-
gidnért is, és természetesen a Bdi nevi fekete bivalyért is.”” Bér a
filmadaptacié végén nincs diszlovés, a sirt keriilgetve a fidk ott is
megemlékeznek a fontos elhunyt szerepl6krél: a Hofanesz kislanyok
mellett Braun bacsi, a bivaly és a Szelid Roka nevét is ismételgetve
mormoljak, s kézben égé gyertyakat visznek korbe-korbe.

Gion hangot adott annak a véleményének, hogy a regényeib6l
készilt filmek — barmennyire jol is sikertltek — ,,a sztori mogottes
tertileteit nem tudtdk bejarni”.”** Gondolhatunk itt természetesen

%32 Sortiz egy fekete bivalyért [1982], 3506.

%3 U, 362.

%4 Foldre szdlltam a tematikdban”. Beszélgetés Gion Nandorral, [ERDELYT Ex-
zsébet—NOBEL Ivan interjdjal, Irodalmi Szemle 2001/5., 36—40.
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azon fentebb értelmezett jelképek sokasdgara, amelyek valéban
csak szelektalva keriilhettek a filmvaszonra. Am ha mindezek nem
is jelenhettek meg a negyvenes évek végén jatsz6dé Sorsiz 1984-es
filmvaltozatdban, az mindenképpen a film érdeme, hogy a felnétt
szerepl6k szinte mindegyikén — és szinte valamennyi jelenetben —
hangsulyosan érzédik a hatalmas veszteségeket eredményezett ha-
bora miatti frusztraltsag,

Az 1982-es regény cimében szerepel a két sortz. Az elsé disz-
l6vés 18 golyoval egy kihaloban 1évé allat mar kimult utolsé el6tti
példanyaért torténik; a masodik, a regény végén tobb mint 60 golyé-
val a tablészertien 6sszeszedett valamennyi érdekesen szimbolikus
szereplé emlékéért. Ha az 1982-es szambdl kivonjuk a ,,t6bb mint
hatvan”-at, 1920 koril jarunk. Sortiz tobb mint hatvan golyéval: ta-
lan minden egyes évért, amely a kisebbségi 1étben telt. Meg az el6tte
volt, még mindig elgyaszolatlan korabbiakért. A fajdalmas, viszon-
tagsagos multért és annak megbékéls elfogadasaért: talan ezért kell

a legalabb hatvan golyé...

A Hofanesz-sir felirata a Sor#iz egy fekete bivalyért cimi filmben



NYILTAN, DE MERTEKTARTOAN
SZOKIMONDAS ES IRONIA
A MAGYARORSZAGON [ROTT MUVEKBEN

Gion Nindor 1973-ban Ujvidé—
ken kezdte megjelentetni legis-
mertebb muvét, a Latroknak is
Jjatszort cimU tetralogiat. Els6 ko-
teteinek sikere ellenére a regény-
sorozat cselekménye az 1941-es
datummal — az {r6 t6bbszori igé-
rete ellenére, hogy hamarosan
folytatni fogja az irdst — mégis
hosszu idére megszakadt. Annak
ellenére from ezt, hogy a Sortiz
egy fekete bivalyért és A kardkatondk
még nem jottek vissga szimbolikus

kifejezésmodjaval részben athi-
dalja ezt a palyaszakaszt.

A Torténetek egy régi forgipisz-
tolyrél cimd elbeszéléssorozat,”
illetve az ebbdl a sorozatbdl ké-
szult Krisgtus katondi a gorbe utedbol
%36 is részben eb-

Gion Nandor kébanyai

otthoniban, kezében
a megjelent trilégiaval.
T. Szant6 Gyorgy felvétele

cfmi (csak kéziratban meglévé) filmforgatokonyv
bdl az id6szakbdl: az 1940-es évekbdl meriti témait. Bar ezekben a
torténetekben a szereplSk is részben azonosak a tetraldgia héseivel,
mas néven szerepelnek; a narracié pedig hisz-harminc év tavolabol
visszanézve mutatja be a haborus és az azutani évek egy-két torténé-
sét. Raadasul az események kézil is csak azokrdl van szd, amelyek-
nek megirasa az 1970-es években nem volt veszélyes az {r6 szamara.

A Latroknak is jdtszott cimi regénysorozat folytatdsa is megada-
tott Gionnak, de erre sajnos csak haborus kataklizmak: egy rend-

95 Tirténetek egy régi forgipisztolyrdl, [1975] = GNE/4., 223-253.
%6 OSZK Kézirattir, Fond 583/18.
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szer és egy orszag Osszeomldsa, illetve az ir6 sziil6f6ldjének elha-
gyasa utan kertlhetett sor.

A(z egyik) legjobb és legizgalmasabb masodik vilaghaborus
magyar regény

Gion egyik monografusa ezt irja az 1976-ban félbehagyott dildgia
egyenes folytatasardl, az 1997-ben, mar az {r6 Magyarorszagra tele-
pulése utin megjelent Ex a nap a miénkr6l: ,,még nem sziletett ekkora
formatumu mdsodik vilaghaborus magyar regény, se olyan, amely az
események Gsszetettségét, sem olyan, amely a hatorszagi vildg prob-
lematikussigat mutatna be!”””’ Hogy az 1941-tSl 1944-ig tartd id3-
szak az, aminek a témaja Giont mindig is a leginkabb foglalkoztatta,
és amit a kilsé korilmények folytdn a legtovabb kellett érlelnie ma-
gaban, abbdl is latszik, hogy errdl a négy évrdl tobb oldalt irt, mint
az 1898-t6l 1918-ig tartd, szintén nem eseménytelen husz, vagy az
1920-t61 1941-ig tart6 huszonegy évtdl.”*® Ahogy Gion maga nyilat-
kozta: ,,Erdemes volt kivarni. Az Ez a nap a miénk cim@ kényvet a 177
ragos katona és a Rozsameéz, szerves folytatasaként majdnem olyan len-
dilettel tudtam megirni, mint az el6z6 két regényt, |...] ez huszonot
évi sziinet utdn sem volt nehéz.”** Rdaddsul a regény viszonylag nagy
terjedelme ellenére sikeriilt mindvégig fenntartani a torténet sodro,
gyakran gépszijszertien magaval ranté lendiletét. Az Ez a nap a miénk
— megkockaztatom — az egyik legizgalmasabb magyar regény is. 250
oldalabdl legalabb 200 témény izgalomban telik, s kézben az olvasé
csak annyi pihendt kap, hogy érdeklédése és figyelme készen alljon
a kovetkez6 fesziiltségre; a folyamatos hajszak, felfokozott helyzetek,
életveszélyes prébatételek, majd megmenekilések kozotti gyonyora
kozjatékokban pedig, mint a haborgd tengerben 1évé napfényes szige-
teken fujhatjuk ki magunkat. A torténet pergdtiizzé valo felgyorsula-
sarol, hajtikanyarjairdl, kisodrédassal fenyegetS fordulatairdl maga a
torténelem gondoskodott, de hogy ezt at is élhetjiik, az Gion érdeme.

7 ARPAS, Az épiti-teremts ember, 207-208.

938 Az életmikiadasban a I7rigos Katona 191, a Rézsaméz 245, az E a nap a
miénk pedig 251 oldalt foglal el.

o Nines idom észrevenni a torténet eltinését”. Gion Ndndorral beszélget Fiizi
Laszils [1998], 270.

939
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Izgalomfokoz6 és cselekménygyorsit6 eléreutalasok

Annak, aki Ossze akarna foglalni a regény sziizséjét, nem lenne
kénnyd dolga, ha egy mondatnal bévebben prébalnd, pedig az 1d6-
kezelés csaknem teljesen linearis — leszamitva a mindentudé vagy
legalabbis visszanézé perspektivabdl lattato elbeszéls par szavas elS-
reutalasait, amikkel a cselekményt gyorsitja és az izgalmakat fokoz-
za. llyen gyorsitiasokra a kévetkez idézetek példak: ,,Két honvéd-
szakasz Szenttamédson maradt, a tébbieck mentek Széreg és Ujvidék
felé. [...] Megéljeneztitk Sket. Késébb tudtuk meg, hogy Széreg el6tt
felrobbant az egyik teherautd, talan a hegylakoé telepesek robbantot-
tak fel, tizennégy honvéd meghalt, Sket a szenttamdsi magyar kato-
likus temetSben temették el a f6bejarat mellett. De azon az tnne-
pi reggelen még az él6 magyar honvédeknek éljeneztink.”*” Vagy:
»S0kdig beszélt még nekem, maganak és a leveg6be, nckem nem
mindig tetszett az, amit mondott, cséndesen felalltam, a széket visz-
szatettem a helyére, kihatraltam a szobabdl. Kevehazi-Krebs Pétert
akkor lattam utoljara.”** Vagy: ,,[Stefi] fegyvert fogott és elment a
harctérre, soha tobbé nem littam, évekkel késébb hallottam rdla,
amikor valami csoda folytan egy 6szi napon elvergédétt Budapestre
Szibériabdl, az orosz hadifogsagbol, Budapestrdl az egyik veje vitte
el Szazhalombattira, az odamenekilt csalddjdhoz.”*** Vagy: ,,Sokdig
szotitotta a kezemet [Mudrinski Ozren]|, és tényleg nem jelentettem
fel, és azt hiszem, hogy ezzel a késébbickre megmentettem a vejem-

nek, a Kis Kémiivesnek az életét.”*%

Elfogulatlansag, mértéktartas

Latni valé, hogy Gion ebben a regényben a magyar — mondjuk igy:
nemzeti — témdakhoz partatlanul, majdhogynem elfogulatlanul nyul:
,»a szenttamasi magyarsag tragédidjanak bemutatdsa azért is lesz hite-
les, mert beledgyazddik a térség egészének kegyetlentl illizidtlanul
megelevenitett tragédidjaba.”*** Mig Gion a szetbek 1918-as bevonu-

M0 Ez a nap a miénk [1996-1997], 457.

% Us., 591.
22 Up., 586.
% Uo., 545.

944

ELEK, Gion Ndndor irdi vildga, 211.
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lasarol az 1976-os Rdozsamézben csak egyetlen aprd negativ részletet
ko6z6lt, tudniillik hogy a bevonul6 szerbek vezetéjének ,,elsé dolga
az volt, hogy a csendérlaktanyardl lefeszitette kardjaval a magyar ki-
ralyi cimert”, addig a magyarok 1941-es bevonulasat azzal inditja,
hogy a honvédek ismeretlen helyrél j6v6 puskalovések utan elkezdik
16ni a szerb templomot. Igen, a templomot, majd kiloccsantjak az
onnan fegyvertelenil kirohand harangozé agyvelejét. Holott a valo-
sagban a ,,szerb hazak padldsairdl erés puskatiz, a kett6s toronybol
pedig gépfegyvertlz fogadta az ellenallassal nem szamold honvéde-
ket. A magyar katonak valasza ,,nem nevezheté semmiképpen sem
békés polgari személyek ellen elkévetett gyilkos rohamnak,” — ami-
lyennek részben Gion is beallitja — ,,hiszen jol alcazott fedezékbdl
tizelS ellenséges allasokat kellett bevennie a honvédségnek, a még
nagyobb vérveszteség elkeriilése céljabol.”?*

Es Gion példaul azt a durva kifejezést is lefrja a bevonulé ma-
gyar csapatokkal kapcsolatban, hogy ,,atrugdaltdk a Dunan a széte-
gi szetb telepeseket”’*® Kozben pedig az utca népének az euforia-
jat visszafogja,””’ mivel megjegyzi, hogy ,,a szetbek nem jottek ki”
udv6zolni a magyar honvédeket. De a magyarokrdl szolva sem 6t-
vendez8, hanem tapintatosan csak ,,reménykeds” emberekrdl ir.”*
Gion nem felejti el aztan megirni azt sem, hogy tetralégidja egyik
fészerepléje, Gallai Istvan régtén a bevonulas utan elkisérte Torok
Adamot a szerb gazdak, Sava Jaksi¢ és Tvan Milacki megsarcolasra.

Arrdl az 6r6mrél, ami 1941-ben Szenttamas magyar falurészén
uralkodott, Gion napléjabdl is tudunk. Ezekben a feljegyzésekben
az ir6 még a sajat megsziletésének a csaladja szamara val6 jelen-
téségét is tréfasan zardjelbe teszi, hiszen sokkal nagyobb esemény
volt mindenkinek, hogy djra lehetett magyarul beszélni a kézségha-
zan.”* 1997-es regényében viszont, bir cenzurilis keretek nem ko-
totték mar a kezét, finoman csak ugy célzott a magyar uralom miatti
altalanos lelkesedésre, hogy 1941 kardcsonyan a Gallaiék tinneplésé-

945
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nek mindenkori kellékét jelent6 papirszalagok szine konkréttd valt:
,»piros, fehér és zold papirszalagokat” aggattak a mennyezetbdl lelo-
g6 szogre.”

Az is Gion mértéktartasat dicséri, hogy a két haboru kézt Szent-
tamason is megtortént kisebbségellenes atrocitasokrdl utdlag sem
olvasunk semmit a kétetben. (Esetleg a szetb birtokosok 1941-es
rémiletébdl kévetkeztethetiink a magyar gazdak 1918-as ijedelmé-
re — amirdl szintén nem olvashattunk korabban.) Ellenben Gion az
Ez a nap a miénkben rémisztéen tudosit azokrdl a ,,hideg napokrdl”
is, amelyeken magyarok kovettek el tdmeges gyilkossagokat. Noha
ezek a rémtettek Szenttamastol tavolabb estek meg, az errdl valé tu-
dositasban nem érziink semmi részrehajlast, elkenést vagy fej-elfor-
ditast; olyat sem, mint amilyenre Gion a szerbek iranti kiméletbdl
a szocialista Jugoszlaviaban rakényszeriilt. Es a regényben csak az
ellenszenves Aradi J6zsef hasonlitja az 1849-ben a szenttamasi szer-
beket legy6z6 Perczel Mérhoz a bevonulé magyar alezredest, a ma-
sodik utalas Szenttamas és az 1848—49-es szabadsagharc e legendas
alakjara mar teljesen ironikus: nem a gy6ztesen bevonuld, hanem a
visszavonuléban arkot asé szakaszvezetérél mondjak azt, hogy nem
hasonlit Perczel Morra.”

swElveszett az ezerév”

Igen, Gion sokat emlegeti az drikre, a mindorokre és az ezer éy szavakat,
hogy tudniillik a magyar katonak addig maradnak majd, biztositva a
jo életet, és akkor a szenttamdsi magyarok is bizhatnak benne, hogy
»itt maradunk még ezer évig”’> amitdl az ,ezer év” lassacskin a
magyar uralom, vagy egyenesen Magyarorszag szinonimajava is va-
lik a regényben, de éppen a gyakori emlegetéstSl akkor is éreznénk,
hogy Gion ironizal, ha nem tudnank, hogy a r6vid magyar vilag va-
l6jaban alig tartott tovabb harom viharos évnél. Annak fényében
vagy inkabb annak arnyékaban pedig kimondottan keserd fajdalom
toltheti el a fentieket olvasét, hogy a szenttamadsi magyarsag fogyasa
évtizedek 6ta folyamatosan gyorsulé tendenciat mutat.

%0 Eza nap a miénk [1996-1997], 524.
3t Uo., 454, illetve 616.
%2 Uo., 457.
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A diktaturaban felnétt, benne mar-mar magabiztosan mozgo
irénak tehat a szabadsagban 4j keretek, 4j fogédzok utan kellett néz-
nie. A paradigmavaltds be is kovetkezett: a kérmonfontsagot foko-
zatosan az ironikus tdlalas valtotta fel. Gion kell6 iréniaval korszer
modon dgy tudta tovabb mesélni érdekes térténeteit, hogy kézben
meg is védte magat attdl, hogy tilzasokba essen.

Politikussa és mindentudoéva val6 narrator

A tetraldgianak a szocialista Jugoszlaviaban frott regényeiben nai-
vak a szereplSk, a narrator pedig ,,jotékonyan” elhallgatja a kényes
torténelmi tényeket, s6t még anakronizmusokra is vetemedik. Bar
az els6 vilaghaboru elvesztését furcsaméd a szereplSk is elére lat-
tak,”® annak az 1970-es évekbeli felemlegetés szempontjabdl kényes
kévetkezményeit egyaltalan nem mérték fel: az orszagvesztés lehe-
t6ségérol nem ejtettek szot. (Szerb szerepl6k nem is szolaltak meg a
kérdésben, az ,,objektiv’ németek pedig tobbnyire 6riltek az eshe-
téségnek, hogy vége lehet a magyar vildgnak.)

Az {r6 Magyarorszagra teleptilése utan viszont radikalis valtozas
all be a narritor és a magyar, de nemcesak a magyar szereplSk politika-
és torténelemérzékelése, illetve -szemlélete tekintetében. Bz r6gtén
latszik, ha elolvassuk a tetraldégia mar Magyarorszagon irott folytata-
sanak az els6 bekezdését, amelynek stilusa és tartalma a tobb évtize-
des elfojtas-elhallgatas aldli felszabadulas sodré lendiletét mutatja:

Szép husvéti reggel virradt rank 1941-ben, a magyar csapatok Szent-
tamas ala érkeztek, és akkor mar biztosak lehettiink benne, hogy a
szerb fegyveres csetnikek nem mernek bantani benntinket, [...] napok
6ta azzal riogattak benniinket, hogy elbtcsuzé vérfirdét készilnek
rendezni a szenttamdsi magyarok kézott, az emberek behizdédtak a
hazakba, aggodalmaskodva Gsszebujtak, védekezésre is felkésziltek,
baltakat és vasvillakat raktak a bejarati ajtok mellé, a csetnikek azon-
ban szerencsére nem jottek, [...] a Szerbiabdl betelepitett csend6rok
addigra mar elpucoltak, [...] az emberek nem mertek kimenni az ut-
cara, a hazakban szorongtak, féltek és reménykedtek. [...] az 1941-es
Feltamadaskor senki sem ment el a templomba és a Kalvariara, na-

953 V6. Virdgos Katona [1973], 179.
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pok 6ta azt hallottuk, hogy a visszavonuld jugoszlav hadsereg kato-
nai, a menekiil6 csend6rok és a csetnikek legépfegyvereznék a husvét-
ra imadkoz6 katolikus magyarokat, igy aztin Berecz plébanos iresen
kongé templomban celebrilta az tinnepi misét, [...] a Megvalté kopor-
s6ja azonban nem maradt Srizetleniil, a négy Bicskas, vagyis a Szolno-
ki-Jasz testvérek a Beglukbdl elmentek a templomba, [...] 6k nem fél-
tek a vérfurd6tdl, [...] vigyaztak ra egészen hajnalig, akkor a Krisztus
katonainak egyenruhijdban, a jcinttal diszitett asztrahansapkaikban
meg a kardokkal eljottek az Ujvari-bolt elé, hogy tidvézoljék a magyar

csapatokat.”*

A hosszan kigy6z6, oldalnyi terjedelmet tullépé két mondat sok tag-
mondatanak olyan a tartalma, amely miatt 1976-ban az egész regény
nem jelenhetett volna meg. Ahogy az a fent idézett részletbdl is lat-
haté, az Ez a nap a miénkben olyannyira direktté és leplezetlenné valt
a korabban érinthetetlen témakkal kapcsolatos kézlés, hogy min-
den olvasé szamara nyilvanvalé lehetett Gion véleménye a leirtakkal
kapcsolatban. A narrator rdadasul az anakronizmusig mindentudéva
valt: a nagy torténelmi atalakuldsok irdnya, s6t konkrétabb menete
— és természetesen a kordbban érzékenynek szamité tgyek — tekin-
tetében is a jovébe lat.

Erdekesen tajékozott és el6relato szereplék

Ebben a regényben a kordbban apolitikusan fej-félrefordité vagy
torténelmi-politikai szempontbdl kézombés, esetleg tényleg egy-
Ugyld magyar szereplSk is egyszeriben nagyon érdekléddk és tajé-
kozottak lettek: s6t elére éreznek vagy tudnak olyan dolgokat a sajat
koruk toérténelmérsl, amelyekrél akkor és ott nem biztos, vagy biz-
tos, hogy nem lehetett tudomasuk. Példaul: ,,Biztos vagyok benne,
hogy a masodik magyar hadsereg is elpusztul.”** Lusztig Kornél pe-
dig 1944 marciusdban azt mondja, hogy Klein Alfréd étolajgyaros jol
tette, hogy elrejt6z6tt, mert ,,gazdag ember. Az els6k kozott raktak
volna be valamelyik marhavagonba. Ma mir fistologne.”*¢ A vész-

%4 Eza nap a miénk [1996-1997], 451-452.
%5 Us., 569.
%6 Uo., 592.
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korszak aldozataihoz hasonléan olvasunk késébb a mélenkij robotra
hurcoltakrdl is:

— Az oroszok munkara vitték. Azt mondtak, hogy egy hét mulva visz-
szajon. De mar két hénapja nem jétt vissza. — Ot év — mondta Télgye-
si Mihaly. — Mi az, hogy 6t év? — riadozott az asszony. [...] — Vannak
emberek, akiknek nem szabad hinni. Ez megérzés kérdése. En ebben
mindig nagyon jé voltam. Ezért vagyok most itt, ezért beszélgethetek

egy szép fiatalasszonnyal, mik6zben mésok Szibéria felé menetelnek.””’

Tolgyesi Miska az 1944-es délvidéki magyarirtasra célozva szintén
mond majd olyat, amit akkor és ott még nem tudhatott, hogy ,,nem
mentem vissza, mert attdl tartottam, hogy két darabba vagnak egy
keresztvagd flirésszel”,® hiszen példaul Gion Matyést is ,,lehet, hogy
mar arokba 16tték a szerb partizanok. Csinya dolgokat muveltek arra-
felé a Délvidéken.”* Irdnia, st akdr még humor forrisa is lehet, ha
ilyen anakronisztikus kijelentéseket tesznek a szereplSk, akdrmilyen
szornyd dolgokkal kapesolatosak is azok. Erdekes megoldas, hogy az
ir6 irredlis elérelatassal ajandékozza meg tébb regényhdsét, akik sza-
mara a tulélés egyetlen esélyét jelenti, hogy a valéjaban csak késébb
tudhaté ismeretek birtokaban cselekszenek a regények jelen idejében.

Szabad, szabadsag, felszabadulas...

A szerepl6k mindentuddsa arra is j6, hogy Gion a magyarorszagi
olvasékozonség kozvetitésével érdekl6dové tegye a kdzvéleményt a
(délvidéki) magyar kézelmultnak a szimara legfontosabb eseményei
irant. Nemcsak az 1944-es vérbosszunak vagy szépitSleg atrocitds-
nak nevezett etnikai tisztogatas megismertetése lehetett a célja, ha-
nem példaul a felszabadulis és a szabadsig szavaknak a kommunizmus
utani Gjraértelmezése is. Merthogy Gion manapsag szokatlan mo-
don az 1941-1944-es magyar uralom éveit nevezi szabadnak az Ez a
nap a miénkben, és ezt tobbféle sszefiiggésben teszi. (Megszdlldsnak a
szerb szerepl6k nevezik az 1941-1944-es id6szakot; példaul: ,,— Ma-
ga kival6 mez66r volt a megszallas alatt. [...] — A megszallas alatt?

T Aranyat taldlt [2001-2002], 711.
% Up., 738.
% U, 715.
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[Mudrinski Ozren] ingeriilten a levegébe csapott. — Széval kivalé
mez36t volt.””") Arrél olvasunk, hogy az egyéni, a személyes szin-
ten és kozosségileg is szabadsagot hozott a magyar szerepléknek a
magyar csapatok bevonulasa. Ezt olvassuk 1941 elejérdl: ,,— Mikor
lovagoltal utoljara? [...] — A felszabadulasom napjan. Akkor szé-
rén iltem meg Haramasz Andris egyik szilaj lovat.”*" Ezt pedig
1942-16l: ,,eljott a masodik szabad nyar is”)%* ezt 1943-16l: ,,az arca
csak halalakor simult ki, akar a T6kosé, aki még egy szabad télen halt
meg”y® és végul 1944 méjusardl: ,,mindannyian ugy éreztiik, hogy
megint elvonultak a bajok, és hogy szép a szabad élet”.%*

Ezzel szemben Gion a szocialista Jugoszlavidban szinte sosem
irta le a szabad, a felszabadulis vagy a felszabadits sz6t az 1944-gyel kez-
d6dé id6szakkal kapesolatban. S bar azutan igen: minden esetben
mérhetetlen ginnyal tette. A sok példa kozil kettSt idézek: ,,— Is-
mertem egy cigany l6kupecet — mondtam. — Karaba Janinak hivtak.
A dics6séges felszabadulas utan Jovan Karicsra véltoztatta a nevét.

Hitvany ember volt.”?%

Maga a Mint a felszabaditék cim is tomény
irénia a ,,felszabaditokkal” szemben, ahogy arrdl a sorozat egyik no-
vellajaban olvasunk: ,,— Nem a megszallok csindltak — mondta a ke-
mény kis asszony. — A felszabadité hadsereg katonai hasogattak szét
a butorokat. Betortek a hizunkba, rabolni akartak, és amikor lattak,
hogy nincs semmi érdemleges elrabolnivalé, diithiikben széthasogat-
tak a butorokat.”* Es egy harmadik — egészen kivételes — példa még
a rendszervaltas el6ttrdl: ,,[-] Mar megijedtem, hogy esetleg tulsago-
san elfaradt. Nem j6 az, ha az ember sebesiilt labbal tdlsdgosan sokat
jarkal. Marpedig, ha j6l emlékszem, maga megsebesilt a népfelsza-
badité habortuban. Igaz? Opat nem szélt semmit, csak gyalélkédve
nézte a Koviécs Palit.”*" A népfelszabaditi sz6 ebben az esetben a kon-

0 Eza nap a micnk [1996-1997], 694.
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textus: az Opat és ,,a” Kovacs Pali miatti viszony miatt kap ironi-
kus felhangot, illetve azért, mert tudjuk, hogy Opat a habora utan
milyen sok magyart legyilkolt. Mindezzel Gion igyekszik gondolko-
dasunkat és szohasznalatunkat is atallitani, hogy még véletlenil se:
lehetSleg tréfasan és idézbjelben se szamitsuk a szabadsagot 1944
iszonyu 6szétbl-telétdl a Vajdasagban.

Veszteségeinkrdl mas nemzetiségliek beszélnek

Viszont a biztonsag kedvéért nem egy mindentudé narrator, hanem
taldlékony, de esend§ szerepléi, példaul Gallai Istvan — késébb pe-
dig majd a megbizhatatlan Télgyesi Miska — szajaba adva irt ezekrdl,
mert paradox médon igy fogadjuk el objektivebbnek és hitelesebb-
nek az olvasottakat. A tetraldgia utols6 regényében, az Aranyat taldlt-
ban a trianoni orszagvesztés részleteirél pedig mar nem is magyar,
hanem bunyevac szerepl6t beszéltet Gion:

— Ez a16tty mibdl késziilt? Idésebb Szkenderovics Marko |[...] mosoly-
gott haborgasomon. — Tisztelem a szakértelmét — mondta. — Ez a 16tty
sz616b61 készult. De hat Kelebian vagyunk. Sivar homokon. Nemrégen
megnéztem egy foldtani térképet. A hatart az els6 vilaghdbort utin na-
gyon célszertien hiztdk meg. A nagyvilag politikusai 6sszegytltek Pa-
rizsban, nagyokat r6hogtek egymas kozott, apréd ékszereket vasaroltak
feleségeiknek és lanyaiknak, kézben persze kuplerajokba jartak, és mel-
lesleg orszaghatarokat huztak meg K6zép-Eurdpaban. Legtobbjiknek
fogalma sem volt, hogy mi az a K6zép-Eurdpa, de valamelyik gondos
balkani szakért6 j6 térképet terjesztett eléjiik. A gazdagabb foldeket
levalasztottak Magyarorszagrol, de Kelebianal hiba csuszott a vonalve-
zetésbe, dcska foldeket is idecsatoltak. Ezeken rossz 2616 terem. Ezért

savanyu a forralt borom. Cukorral fel lehet javitani.”®

Szkenderovics Marké megjegyzéseihez hasonléan, Gion nemzeti vesz-
teségeinkrol szélva mashol is per definitionem iréniat alkalmaz. Egy
szintén késel novellajaban az ukran bérgyilkos egy magyarorszagi va-
daszatrol beszélgetve dicséretbe csomagolja kritikajat a magyar men-
talitas torténelmi kévetkezményeivel kapcsolatban: ,,— Szigora szaba-

98 Aranyat taldlt 2001-2002], 793.
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lyok szerint folyik a vadaszas. Italozas nincs, és megfelel6 tavolsigra
kell allni egymast6l. — Nagyon helyes — mondta elismeréen Leonyid.
— Mindig becsiiltem a magyar elévigyazatossagot. Emiatt vesztettek el
foloslegesen néhany fontos haborut.”*® A kozlések ironikusak, a sze-
replévalasztas pedig azért is nagyon talald, mert a szlav megszolalo fel-
léptetése eleve kizarja a magyar honfibu beszliremkedését a leirtakba
vagy rafogasat az olvasottakra. Szkenderovics Markétdl és Leonyidtdl
objektive igaznak érezziik a nemzeti veszteségeinkkel kapcsolatban el-
mondottakat, még akkor is, ha humoros a talalas. Akarcsak egy masik
kalfoldi szerepl6tdl, aki nem mas, mint ,,Zita Jack Scilacci, a lelkes
amerikai egyetemista lany, aki mostansag szigorlatozik régi magyar
irodalombél, négy éve tanul Budapesten, majdnem tokéletesen beszé-
li nyelviinket, imadja Magyarorszagot”, és persze — 6 ezt kulfoldiként

nyugodtan teheti — szintén ,,elitéli a trianoni diktatumokat™.’™

Kételyek a sajat térténetek hitelességével szemben

Az Aranyat taldlfban nem az altalanos posztmodern divat, azaz az
elmondhatésag kereteinek feszegetése okan, de még a sajat torté-
netek hitelességével szembeni kételyek is megjelennek. A rendszer-
valtas el6tt az volt az érdekes, amit a tdbbség tudott, mégsem volt
szabad leirni. Amikor viszont mar ,,mindent” ki lehetett monda-
ni, Gion visszafogotta valt, és szamos esetben tompitotta az éleket.
A torténet taldn igaz is lehet™;’” | sohasem szamitott megbizhatéan
igazmondé embernek, az 6 killén torténetét is csak fenntartassal
adom tovabb, f6bb vonalaiban bizonyara valésak, a részletek azon-

k972 | torténete zavarossa valik szamomra™;’”

ban esetleg szinezette
,»annyi bizonyos, hogy””™ ,,Nem hittem el mindent, a részletek néha

szarnyaltak™;’” | taldn a teljes igazsigot mondta”’™ stb. fordulatok je-

99 Alacsonyan repiilni [1999] = GNE/4., 649.
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lennek meg a narraciéban. Ennek oka a megszokottd valt cenzuralis
keretek leomlasa, az {réra szakadt sz6lasszabadsag miatti tajékozo-
dasi zavar mellett paradox médon a hitel illuzidjanak keltése is lehet.
Minthogy egy csapasta elmondhatdvi/leirhatéva véltak addig tiltott
témak, Gion onként hizta be a féket azzal, hogy reflektalt azokra a
kételyekre, amelyek meghékkentSbb térténeteivel, merészebb allita-
saival szemben az olvasoban ébredhettek.

Miéta az igazsagnak is szabad a piaca, a tomegek bizalmatlanok
lettek a tulzottan magabiztos allitasokkal szemben. André Gide mon-
dasa példazza az altalanos hozzaallast, miszerint: ,,Higgy annak, aki
az igazsagot keresi, de 6vakodj attdl, aki azt hirdeti, hogy megtalalta.”
Gion azaltal, hogy az Aranyat talilt elején Gallai Istvan helyett egy
olyan kevéssé szavahihets ,,adatk6zlének™ adja 4t a sz6t, amilyennek
a narrator is tartja Tolgyesi Miskat, illetve hogy az irénia eszkdzeivel
is hangot ad a sajat maga altal {rottakkal kapcsolatos fenntartdsainak,
szerénynek tinik, és hitelesebbé vagy legalabbis valahol valamilyen
teltételek k6zott érvényesnek tarthatova teszi az dltala elmondottakat.

Olykor a legmeghokkentSbb torténetek az igazak
Ilyen meghtkkentd torténetre lehet példa a kézigranatért sét add
megerészakolt asszony esete,””” amelyre talin Gionnak az a meg-

jegyzése érvényes, hogy ,.eléfordult mar velem, hogy tényszertien

77 A sot dllitdlag hirom kézigranatért szerezte. A kézigranatokat 4llit6-

lag egy tomegsir mellett taldlta, mikézben a felszabaditok nyomaban
gyalogolt. Azon az éjszakan valamelyik falu szélén bekéredzkedett egy
hazba. Keservesen sirdogald kézépkora vagy inkabb id6s6d6 asszony
nyitott neki ajtét, eleinte riadozott, végil mégis beengedte a hazba, el-
panaszolta, hogy napokkal korabban orosz katonak rontottak be hoz-
z4, és megerdszakoltak, nem is tudja, hogy hanyan voltak, és komolyan
fontolgatja, hogy 6ngyilkos lesz a megalaztatas miatt. Tolgyesi Mihaly
vigasztalgatta, megemlitette, hogy van nala hirom kézigranat. Az asz-
szony megkérte, mutassa meg, hogyan kell banni a kézigranatokkal.
Megmutatta, és ezutan némi alkudozas kezd6détt, majd arra az egyez-
ségre jutottak, hogy Tolgyesi Mihaly fél kil6 s6ért atadja a kézigranato-
kat. Az id6s6dé asszony mar nem sirdogalt, kijelentette, hogy nem lesz
ongyilkos, ellenben, ha ismét orosz katonak jonnek a haza kozelébe,
kézigranatokat vag kozéjik.” Us., 708.
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leirtam valds kegyetlen torténeteket, melyekre vajt fild értelmisé-
giek egybdl ravagtak, hogy nyilvanval6an beteges {réi fantazia sziile-
ménye, azutan kitalaltam dolgokat, melyekrdl viszont legtdbben azt
allitottak, hogy ez bizony az igazi valésag abrazolasa”.””® Vagy: ,,egy
csomé dolgot nem mondhattam el, mert a valésig minden képzele-
tet felalmul, és néha olyan hihetetlen dolgokrdl kellene beszamol-
nom, hogy az olvasék azt gondolnak, mindez egy beteg iréi fanta-
zia szlileménye. Sokkal sz6rnydbb, véresebb torténeteket produkalt
az élet, mint amit az olvasok hajlandék elhinni vagy elviselni. Igy
hit szelektalni kell az irdnak.””” Egy masik jellemzd esetrdl pedig
igy szamolt be Gion: ,,[4 vdd cimd filmben]| egy hatéves kisfia vé-
gignézi, [hogy orosz katonak] mit csinalnak az anyjaval, és az anya
azon igyekszik az aktus alatt, hogy a gyermeket valahogy elzavarja
a helyszinrol, megkimélje a latvanytol. Ez a kis epizdd az én képze-
letem sziileménye volt. Am a bemutaté vetités utan odajott hozzam
egy zokogd ember, és elmondta, 6 ez a kisfii, honnan tudtam meg
a torténetét?! Jellemz6, hogy gyakran a kritikusok is azt gondoljak a
kitalalt sztorijaimrodl, hogy igazak. A valédira viszont legyintenek:
6, ilyen nem is 1étezik!”?*

Gion Nandor apja csak egyszer szélal meg

Amikor Gion egy olyan, szamara kézpontian fontos problémardl, il-
letve eseményrdl ir, mint az 1944-es vérengzések, illetve azoknak az
életmtiben a legemblematikusabb epizédja: Térok Adam haléla, az ir6-
niat teljesen félreteszi, és nagyon komolyra forditja a szét. Hogy biz-
tosan suilya legyen az elmondottaknak, a ,,mézesszavu citeras” Gallai
Istvan vagy a megbizhatatlan Télgyesi Miska helyett — akikrél tudjuk,
hogy idénként szeretik elrajzolni a dolgokat — egy pragmatikus mes-
terembernek adja at a szot. Annak, aki mashol sehol nem szélal meg
az életmiiben: Gion Néndor a sajat apjat, Gion Matyést beszélteti.’®!

98 Miifogsor az égbdl [1998], 547.
00 _Akit mindeniitt utolérnek a siiléfold témdi. Gion Nandor a Marai Sandor-djj utdn
tovabbirja befejezettnek vélt regénytriligidjat, Népszava 1998. januar 22., 19.

980 /o NT o Toon oo g gt s AT ST s T ] g s s -

#j novelldskortetéril mesél, Népszava 1996. julius 6, 11.
' Bz a nap a miénk [1996-1997], 664—672.
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A jbsagh szerzetes: Atmeneti kor lenyomata

Nagyon nehéz alkotéi helyzet lehetett, hogy a cenzira keriilgeté-
séhez szokott {r6 az 1990-es évek elejére lassan-lassan egyre tobb
dolgot leirhatott, nem volt rakényszeritve az érdekes, de nehéz meg-
oldasokra. Az atmenet koranak sajatos lenyomata A jiszagi szerzetes
cfmi novella, amelyben a masodik vilaghdboru sz6rnytségeirél még
mindig csak példazatosan esik szé: Gion a sajat koranak mutat vele
tikr6t. A hamarosan megkezd6dé jugoszlav polgarhdbora rémképe
sejlik fel a torténetben: egy német kiképzétaborban Gsszezart gyere-
kek nem az ellenség ellen fordulnanak a fegyverekkel, amint meg-
kapnak azokat a német kiképz&ktél, hanem egymdst mészarolnak
le — nemzetiségi alapon. Ebben az elbeszélésben viszont, bar lenne
ra lehet6ség, mert id6ben és térben is kozel kertilink hozza, még
nem torténik utalas az 1944-es délvidéki vérengzésekre. Az {réban,
ugy latszik, ekkor még nem szakadt fel a gat, hogy nyiltan irjon rdla,
ezért — késébbi irasaival szemben — szépitSleg elhallgatja, amit errél
tud: ,,Sok bacskai legény van itt nalunk, ezek mindig jelentkeznek az
éjszakai akcidkra, segitenek nekem megkétozni az oroszokat, aztin a
derék délvidéki legények eldobjik a fegyvereiket és elindulnak haza-
felé. Nalunk mar nincs 16v6ld6zés, ha az oroszok el nem kapjak ket
utkozben, talin még haza is érnek.””® A téma kihagyasinak talin
az is oka lehetett, hogy Gion ekkor felel6s beosztasban volt: az Uj-
vidéki Radié magyar szerkesztGségének élén allt, gy beosztottjaira
tekintettel sem akart provokativ széveget k6zdlni.

A Délvidék nevei

Az olvasénak az is meglepd lehet, hogy a legnagyobb ,,vajdasigi
magyar” regény majdnem ezer oldalin Gsszesen csak egyetlen olda-
lon, ott is minddssze kétszer szerepel a vajdasdgi melléknév. El&szor
a nagyon ellenszenves jugoszlav rend8rféndk, Vladan Drenovako-

vics,”® masodszor pedig az & embere, a szintén rendkivul baratsag-
talan ,,Banai Ldszl6 elvtars” mondja ki, ugyanakkor halalosan meg

is fenyegetve Gallai Istvant: ,,A vajdasigi magyarok nagy tobbsége

92 A jfszagi szerzetes [1991] = GNE/4., 274
% Aranyat talilt [2001-2002], 894.
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szereti Jugoszlaviat. Hazdjanak tekinti, és kész megvédeni mindenki
ellen. Testvériségben és egységben élink. Az elvetemiilt embereket,
akik hazank kérira Ggykodnek, kiirtjuk magunk kozil.”?®* Ennek
oka nyilvan az, hogy Vzjdasdg mint teriileti egység és foldrajzi név is
olyan konstrukci6, amelyet a szerbek a magyarok rovasara gondoltak
el és alkottak meg, {gy Gion nem véletlenill idegenkedett — és igye-
kezett el is idegeniteni — téle.

Gyakrabban és természetesebben olvassuk Gionnal a kicsit mes-
terkélt, de magyaros szemléletmoddal alkotott Délvidék™ foldrajzi
nevet; még tobbszor a Bdeskdt és a Bandtot. Sokszor pedig finoman
és szemérmesen a 4/ vagy a vidék széval csak korilirja szil6foldje
nevét, példaul: ,,Ez a lany is a mi tdjunkrol jote?””® lletve: ,,Arrdl
sokat beszélhetnénk, hogy ki a megszallé ezen a tdjon.”””” Vagy:
,»csangd magyarok jénnek a szerb telepesek helyére, és [...] mind-
Orokre nyugalmas marad ez a vidék.”?%®

Szenttamas neve(i)

A legotthonosabb Szenttamds helynevet viszont t6bb mint kétszaz-
szot olvassuk a tetralégiaban. A telepiilés hivatalossa tett szerb neve
az itteni 1848-as harcokra (és szertb gy6zelmekre) utald ’szerb eréd’
jelentést Szrbobran® ez a név szerepel példaul Gion Nandor ilta-
lanos iskolai ellenérz8konyvén is.”?° A 1Virdgos Katondban nyilvan a
Szrbobrin név értelmére valo rijatszasként ,,szerb fészek”-nek,””! a re-

% U, 895.

%% Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szdtira, Akadémiai, Budapest, 1997.
nem szerepelteti ezt a 19. szazad kdzepén keletkezett szot.

%6 _Aranyat taldlt [2001-2002], 796.

7 Ez a nap a miénk [1996-1997], 625.

%8 Ub., 496.

%89 1849[-]ik év ota mellék Szerbobran nevett nyert, mely tsak a kornyék-

be 6smeretes.” Kuszli Istvan szenttamasi biré 1864-es adatat kozli:

Pare Gyorgy—Raysut Ilona, Bdcskai belységek Pesty Frigyes 1864. évi kéz-

iratos helynévtirdban, Logos-print, Téthfalu, 2006, 195.

LelShely: Gion Nandor Emlékhaz, Szenttamas, Popovaca Venac 30.

,»A magyarok mar most is tilsigosan erések itt Bacskaban is. ime, még

Szenttamadson, ebben a szerb fészekben is megvetették a labukat.” 17-

rdgos Katona [1973], 174.
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gény kézirataban pedig egyenesen ,,szerb kigyofészek”-nek mondjak
a németek Szenttamast. Vagohid, akasztofa, kigyofészek. .. micsoda
ambivalencia fejez6dik ki ezekben a sztl6£6ldhéz vald kétédésben!
(»-.-Anyatej / Hangyatej / Ecet”"”)

A telepiilés szerb nevét magyar sz6vegben csak egyetlenegyszer
olvassuk, egy sotét alak, a félelembdl jugoszlavva lett Vékas Elek
mondja ki. Ez a sértés, és hogy kbzben még fenyegeti is mas politikai
oldalon allé nemzettarsat, az életébe keriil: ,,Az a patkany el6bb csak
kévetett, de a hidon mar mellém j6tt és pimaszkodni kezdett. Fagga-
tézott, hogy mi jaratban vagyok Szenttamdson. Ugy kérdezte, hogy
mi jaratban vagyok Srbobranban. Es még fenyeget6zott is. Azt alli-
totta, hogy nem becsilém meg magam ebben a szép hazaban. Még
meg is 1okott egyszer. Kénytelen voltam a vizbe hajitani.””®

Nyilt allasfoglalas az érzékeny kérdésekben

Gion Magyarorszagra telepiilése utani regényeiben nemcsak a tor-
ténelmi eseményekkel kapcsolatos irénia ujdonsig, hanem a nyilt
allasfoglalds a legkényesebb kérdésekkel, példaul a kisebbségi meg-
maradasi stratégidkkal kapcsolatban is. Amikor Gion mar szabadon
tehette, 6 is Suté Andrasnak ,,A 4 lehajlik a szélben, és megma-
rad, iam”* intelméhez hasonlé talélési taktikat mutatott be mint a

kommunizmusban éI6 kisebbségi magyarok altal kévetendot:

A haboruaban alljunk a gy6ztesek oldalara, legyenek azok akarkik. Vo-
nuljatok be a gy6ztesek k6zé. De a harcmezén ne héskédjetek. [...] Ha
valaki kéziiletek élve marad és visszajon, itthon teljes er6vel fogjon be-
le a hangos héskédésbe. Féltéglaval verje biiszkén a mellét, és bizony-
gassa mindenkinek, hogy a magyar ifjusag milyen elszantsaggal harcolt
a fasizmus ellen. Ezzel talin megmenthetitek egy csomé szenttamasi

ember életét.””

— mondja Gallai Istvan a hozza tanicsért forduld fiataloknak, akik a
haborua végén azon gondolkoznak, hogy beélljanak-e az antifasiszta

992 KANYADI Sandor, Fatdl faig [1968] = UO., Valaki jir a fik begyén
% Aranyat taldlt [2001-2002], 859.

9% Sut6 Andrés, Anydm kinnyi dlmot igér, Kriterion, Bukarest, 1970.
9% Ez anap a miénk [1996-1997], 657.
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Pet6fi-brigadba. Mashol pedig Gion ezt adja Gallai Istvan szdjaba:
»— Agitalni fogsz ezeknek a patkanyoknak? |[...] — Itt vannak a nya-
kunkon. Ugy néz ki, hogy elég sokaig itt maradnak. Egyttt kell él-
nunk, ha élni akarunk. — Patkanyokkal? — Az ember néha kénytelen
patkanybajuszt néveszteni, hogy megmaradhasson embernek. A ba-
juszat barmikor leborotvalhatja.”

Gion persze ezeket csak 1990 utan {rhatta gy le, de kdzéleti te-
vékenysége azelbtt is ilyen stratégiat kéveté emberre vallott. Elég,
ha egy Dorman Laszléval megesett ,,afférjara” utalunk. A hirszer-
keszté Dorman az Ujvidéki Radié magyar adasaban azt mondta be
arrol a partkongresszusrol, amellyel kapcsolatban némelyek azt gon-
doltak, hogy a Jugoszlaviat feszits fesziiltségek majd ott térnek a fel-
szinre, hogy ,,holl6 a hollénak nem véjja ki a szemét”. Ezt kévetSen
az adas f6szerkesztéje, Gion az irodédjaba hivatta Dormant, majd ott
hosszan és tedtralisan megroétta és megfenyegette. A fejmosas vé-
geztével Dorman kérdésére: ,,Befejeztedr”, Gion csak annyit felelt:
»Megmondtam.” S kézben magyarazatképpen az irodajaban elhelye-
zett lehallgatokésziilékek vélelmezhet6 iranyaiba mutatott. Majd éles
valtassal megkérdezte Dormantdl, hogy milyen italt kér.””

Gion Nandor Mandy Ivannal, Banyai Janossal és Fulép Gaborral
1977-ben, Mandy Ivan 4jvidéki irodalmi estje utan. Dorman Laszl6 felv.

9 Us., 657; 696.

%7 Dormén Laszl6 személyes kozlése nyoman.
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A megfigyelés a Postarablékban

A fent leirt megtértént esetben is megjelenik a megfigyeltség alapél-
ménye, ahogy mds visszaemlékez6k elbeszéléseiben is. Frany6 Zsu-
zsa dramaturg példaul azt nyilatkozta Gionnal, az Ujvidéki Szinhaz
akkori’® igazgatdjaval tett temesvari utjarol, hogy ,,még az tlepunk
alatt is lehallgaté-készilékek voltak”’”” Ez a tapasztalat mar az
1972-es Postarablék cim@ regényben is megjelenik: a gyerekszerep-
16k lehallgatjdk a telefonokat, igy atveszik a varoska iranyitasat, és
kijavitjak, amit a felnéttek elrontananak. Nekik sikeriil, ami a fel-
nétteknek nem, hiszen a felnéttek massal, tobbek kozott , . disznd-
sagokkal” vannak elfoglalva, ezért a gyerekek lesznek képesek ra,
hogy ,,(hitelesen kényszerlségb6l) megmentsék a posta (a k6z6sség)
vagyonat is”.'" S&t édltaluk a mulatsigban, a jatékban ,,idSlegesen
megteremtSdott az egység: a part- és allami vezetSk, a kocsmak ven-
dégei, a folébredt és folkeltett lakosok mulatozod egysége”,'”! amely
»egység” a korabeli jugoszlav kozélet egyik legtobbet hangoztatott
jelszava volt, de amelyet a tarsadalom mégis annyira nélkilézott. Az
ezekhez vezet§ tettek és megvaldsuldsuk — bar tekintheték atfogd
tarsadalomkritikanak is — még csupan kamaszos csinytevések soro-
zataként is értelmezhetdk, ezért nem szurtak szemet; Gionnak nem
ezért kellett (volna) onkritikat gyakorolnia.

A megfigyeltség az Igsakbirban

A Postarablékban a telefonkdzpont ,,elfoglaldsa” és f6képpen a be-
szélgetések lehallgatdsa megmosolyogtatdan van talalva. Az allandé
megfigyeltség miatt érzett nyomasztd tehetetlenség természetesen
majd csak késébb, a mar Magyarorszagon befejezett Igsakhdr cimi
regényben valhatott regényszervezévé, ahol egy katonai tavesé folya-
matosan a f&szerepl6 lakasara mered, allandé félelemben tartva, és
a vele valo furcsan felemas kommunikaciora késztetve M. H. J.-t, az
ird alteregéjat: ,,M. H. J. riadtan elkapta tekintetét, de aztan megint
szembefordult a katonai tavesével. Szerette volna kifiirkészni, hogy

998

Gion 1983 és 1986 kozott volt az Ujvidéki Szinhaz igazgatoja.
Gion Ndndor ridids és sginbdzi évei. ..

1000 ARpAS, Az épitd-teremts ember; 220.

1001 Ua‘
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ki van mogétte, a kis szinhazi latcsével azonban nem sokra ment
a hatalmas katonai latcsével szemben. Hidba meresztette a szemét,
senkit sem sikertilt meglatnia.”* Jellemzd, hogy bar az 1976-ban
megjelent Izsakhdr és Izsakhdr, folytatds cimG novellaban is szerepel
mar a katonai tavesé, a mogéotte alld alakot az ir6 alteregdja még
kedélyes embernek tartja, és nem katonatisztnek, hanem ladisznak
nevezi. Bs a Vadasz az 1976-os {rasban persze még nem irkal fenye-
get6 gorombasagokat M. H. J.-nek. A nyilt fenyegetések majd csak az
1993-as regényben lesznek olvashatdk, ezek miatt pedig a regénybeli
ir6 példaul baltat tesz majd az ablakparkanyara — a tavesoves idegen
szamara jol lathat6 helyre. ..

Politikai kompromisszumok és foltok

Gion Nandor palyaja kezdetétdl a legvégéig sajat magara és egész ko-
z6sségére nézve 1s tobbszor vetett szamot a politikai szerepvallalas
és helyezkedés erkolesi kérdéseivel. Szamos ilyen vonatkozdsu torté-
nete kézul itt csak néhany nyilvanval6 példara mutatok ra. A Példa-
beszéd a szeliditett dllatokrdl és ag emberszabdsi novényekrd] cim@ 1966-os
novellaban a kutya- és a macskamentalitast: a kifizet6débb és ele-
gansabbnak tiné simulékonysagot versenyeztette meg a hiiséges és
alazatos kutyatermészettel. Egyik magatartas sem feddhetetlen er-
kolesileg, ez is mutatja, hogy a diktatiraban tulélni akaré kisebbsé-
ginek gyakran csak két rossz kozil lehet valasztania.

A Sortiiz egy fekete bivalyért cimG regényben arrdl olvasunk, hogy
milyen veszélyes dolog, mennyire kirfvéan kiilléncnek szamit, és a
kéz6sségre nézve is milyen veszélyes az, aki nem sodrédik a témeg-
gel, hanem a sajat erkdlesi mércéje szerint él:

Burai J. megsimogatta 6sszekarmolt arcat, és azt mondta: — Egy macs-
kat akartam megmenteni. — Egy kiilonc macskat — emelte fel a kezét és
a hangjat Fodo tanar ar. Ugy beszélt, mint ahogy a térténelemérikon
szokott. — Hiba volt. A kiléncoket nem szabad megmenteni, mert ve-
szélyesek, elsGsorban sajat fajtajukat veszélyeztetik, tehat 6npusztitok.
Nézzétek meg Acsi Lajost! Katonaszokevényeket rejtegetett, és ezzel
elarulta baratait, a Varyakat, a Schankokat... — Bocsanat — vagott k6z-

1002 I>sakhdr [regény, 1994], 474.
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be Acsi Lajos. — A haboru utan én Schank Fricinek is védelmére kel-
tem. Nem helyeseltem, hogy elvették t6le a téglagyarat. — Ezért nem

akartak felakasztani? — kérdezte Fodo tanar ur. — Majdnem.'""

Egy kései nyilatkozataban pedig Gion a sajat politizalasaval kapcso-
latban is altalanos érvénnyel beszélt a kbzéleti ember bepiszkoloda-
sanak veszélyérdl: ,,Az alkudozasok és hazalasok kézben az ember
6hatatlanul a politikahoz dorzs6lédik, és Shatatlanul bemaszatolja
magat. Minden szakmaban maszatos lehet valaki, [...] de ezt elintéz-
heti reggelenként borotvalkozas kézben, amikor tiikérbe néz, a po-
litikai foltok azonban nehezebben halvanyulnak el, mert itt egy-egy
téves 1épés esetleg nagyon arthat mds embereknek.”!""

A hatalmas irodajaban magat rosszul érz6 Till Saindoron kiviil a
magyar tanitébdl jugoszlav partfunkcionariussa lett Fehér Joska, s6t
talan a Krisztust korbacsold, de kézben giigyén mosolygd Viragos
Katona alakjaban is a sajat helyzetét, dilemmait irta meg Gion. Talan
az & sajat sorsa/palyaja is példazza, hogy ,,az értékmodellt — ekkor,
ezen a tajon — az a katona jelenti, aki idilli bels6 vilagba, az egylgydek
privat boldogsagaba menckiil, mikézben mellette a Megvaltot kereszt-
re feszitik, illetve maga is részt vesz a Megvaltd megfeszitésében”.%
Hiszen Gionnak széval és tettel ugy kellett tennie, mintha a jugoszlav
allamhoz lojalisabb lenne, mint a sajat népéhez, holott kézben a sajat

kozosségének probalt segiteni. Ahogy az Aranyat taldlfban olvassuk:

— Sztalin elvtarsrél minden tovabbi nélkul elhiszem, hogy sotét gaz-
ember — mondtam. — Viszont ezt a titoista bandat is utalom. Irtottak
benntinket... De hat 6k vannak kézelebb. — Ez a helyes magatartas —
mondta elégedetten Fehér Jska. — Nekiink jugoszlaviai magyaroknak
nagyon kell vigyaznunk viselkedésiinkre. Hattertink nincs. Egy meg-
szallt szolgalelkd anyaorszag semmire sem biztositék. Itt kell j6 visel-

kedéssel valamiféle j6 helyzetet teremteni a megmaradashoz.'"%

W05 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 297.

1004 atroknak is jats30tt. .. ,...a mizsik nem hallgattak el, de igen-igen megkese-
rediek...” [ERDELYT Erzsébet—NoBEL Ivan interjja, 1993] = GNFE/5.,
243.

1995 PEcst Gyorgyi, Rekviem Bdcskdért, Forras 2007/6., 59.

W06 _Aranyat taldlt [2001-2002], 729.
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Mashol pedig: ,,— Gondolja, hogy be tudjuk csapni ezt a két mocskos
bandat? — Mast nem tehetlink, ha élni akarunk.” Fehér J6ska palyaja is
egyre emelkedett, de az ennek érdekében vallalt kellemetlen kompro-
misszumaira mutat példaul, hogy egy csunya szerb partizannét kellett
feleségiil vennie: ,,— Meg kellett n6siilném — mondta lehangolédva. [.. ]
— Tyelbabin Mirjanat vettem el feleségiil. A hires banati partizanlanyt.
— T6bbszor lattam mar a hélgy fényképét az Gjsagban. Nem éppen vi-
lagszépség. Bar lehet, hogy csak a maszatos nyomdatechnika dbrazolja
elénytelenti]l. — A nyomdatechnikank a kértlményekhez képest igen
j0.”1%7 Fehér Joska egyre nagyobb és egyre ridegebb irodakban dolgo-
z6 potentit volt,'"™ és {rdasztalfidkjdbol — akarcsak Gionébdl — sosem
hidnyzott a konyak.'"” Fehér Joskinak Gallai Istvin mindig szerencsét
hozott, és Gionnak is a mindig, mindenben tigyesen helyezked6 Gallai
volt a példaképe, aki eldl ,,az 4gak maguktdl széthajlanak™""’ — ahogy
egyébként Gion is olyan sok mindent meguszott. Ezért volt Gion sza-
mara Gallai nagyapja példa, ahogy azt palyaja legelején irt zsengéjé-
ben'™ és legutolsé nyilatkozatiban,'”"? illetve szimos mas miivében
olvassuk, amelyekben legtobbszor a sajat nevén: Gallai Istvanként, il-

1014

letve néhol Nagy Istvinként,'””® méskor ,,nagyapdm”-ként,'”™ illetve

olykor csak ,,horgas orru 6regember”-ként'™ szerepel.

1007 ., 780, 790.

1008 — Az Gjvidéki irodaja sokkal jobban tetszett — mondtam. — Itt [ti.
Belgradban] szintelen és sziitke a vildg. Ez jelentené a felemelkedést?
Fehér Joska is raérésen megszemlélte irodajanak falait és a butordara-
bokat. — A szlirkeségben eré rejt6zik — mondta. — Ezen az asztalon,
meg a ronda szekrényben.” Up., 825—826.

1009 Uy, 780, 829, 854.

1 Vragos Katona [1973], 72.

o Mikor még kisgyermek voltam, egy eszményképem volt, akiért rajong-
taml,] és akit j6 ideig, s6t egyrészt még ma is, példakép[plen allitottam
magam elé. Ez az ember anyai nagyapam volt.” A #lvaj [1957 k.| = Hor-
VATH FUTO, Lokdlis kontextus, 474.

2V, A nagyapa regénye. Utols beszélgetés Gion Nandorral [2002], 281-285.

0B V6. Torténetek egy régi forgdpisztolyrol [1975], 223-253.

0% Vres patkdnyirtas idomitott gorényekkel [1971], 186.

05 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 392., illetve: Kétéltiiek a barlangban [1967—
1968], 92-93.
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Az elcsuszas veszélye

A masodik vilaghdbords magyar katonatisztbdl el6bb parttagként
Ujjaépitési biztossd, kés6bb avoés tisztté avanzsalt Pispoki Sandor
palyaja viszont az eredetileg k6zérdekbdl vallalt karriernek a szemé-
lyiséget torzité hatdsara hivhatja fel a figyelmet. ,,Tul sokan vannak
ezek a mocskok [...]. Hidba ritkitottuk Sket, feliilkerekedtek. En-
gem is el akartak vinni Szibéridba, j6 pillanatban azonban belép-
tem a Kommunistak Partjaba. Azéta takaritom, és majd Gjjaépitem
a varost.” Pispoki Sandor tehat kénytelenségbdl 1épett be a partba,
és eleinte ,,mocskok”-nak nevezte a tarsasagot. Viszont nagyon ha-
mar azonositja magat a kommunistakkal, illetve kbzvetve tisztazza
is 8ket, hiszen azt sejteti, hogy masok is csak azért vannak a partban,
amiért 6. Erre vilagit ra Tolgyesi Miskahoz szegezett kérdése: ,,Nem
akar belépni £dzénk kommunistikhoz?” [kiemelés: K. A.]"® Késébb
pedig a hatalomtdl megrészeglilve mar le is nézi azt a k6zdsséget,
amelyet eredetileg szolgalni akart:

Piispoki Sandort vartam. El is jott ugy fél kilenc tajékan sététbarna
egyenruhaban és tanyérsapkaval a fején. Alig ismertem meg. Erkezése
elStt szalonnat szeleteltem, hossza konyhakés volt a kezemben, a ha-
sanak szegeztem. — Eddig magyar embernek ismertem magat. Eny-
nyire leziillétt az utébbi idében? Mosolygott, félrelokte a konyhakést.
— Birkanyajban élink, testvérem. A birkanyaj pedig tiszteli a kiilfldi
egyenruhat és elnézi a hamis kdrtyazast. Ha a birkaknak {gy tetszik,
legytink oroszok egy kicsit."""

A szabadkémiivesség motivuma

Gion kommunista parttagsiga mellett tobbek érdeklédését csigazta
fel szabadkémuvessége is. Errél els6ként az Aracs nevi délvidéki ma-
gyar folydirat tuddsitott 2011-ben, illetve csak kérdéscket tett fel ez-
zel kapcsolatban,'”™ noha mar kordbban is 1étezett olyan konyvesbolti
forgalomban kaphaté md, amelybdl Gion paholytagsiga tudhaté

volt. Jaszberényi Jozsef A magyarorszigi szabadkdmiivesség tirténete ci-

6 Apanyat talilt [2001-2002], T16.
17 Uo., 882.
"8 Gion Nandor szabadkdmiives volt?, Aracs 2011/4., 100.
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XLL évfolyam Foszerkesztd; GION NANDOR 1998. 1. szdm
A Magy Srmbolikus N piboly Lapjs - Levélcim: Budapest 1446, P 395 ~ Megjelenik kéziral Eyaninl.

A Kelet 1998/1. szamanak cimlapja Gion nevével

md 2005-6s kényve 139. oldalan egy fényképes illusztracion lathaté
a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy Kelet cimd folyoéiratanak
egy szama, amelyen az olvashaté, hogy Gion Nandor a f&szerkesztéje.
Gion haldla utan csaknem tiz évvel latott aztan napvilagot egy cikk,
amely adalékokat k6zol az ir6 ilyen jellegt tevékenységérsl.!o"

Gion egyik monografusa, Arpas Karoly kitGné intuiciéjara vall,
hogy mar kényve cimével is az épitkezésre utal: a 2008-ban meg-
jelent kotet cime Az épitd-teremtd ember. A kotet utolsé fejezetének a
cime ugy kezdédik, hogy Kd rakddik kdre, illetve a monografia utol-
sO bekezdésének a sorai is kémives-szimbolikdt mutatnak: ,, Ami-
kor mtiveket ir az {r6, amikor konyveket ad ki a kiadd, akkor tulaj-
donképpen emberi kultdrank Nagy Falat emeljik. [...] Gion Nandor
6sei kémivesként érkeztek a térokdulta Szenttamasra. A csalad to6r-
ténetében vissza-visszatéré szakma masfajta megvaldsitisa a szép-
irds: nem téglak, hanem szavak sorakoznak, ebbdl éptilnek monda-
tok, bekezdések, fejezetek-kistorténetek, regények-konyvek...”1%%
Gion 1993-as felvételétdl tobb irasaban is talalkozunk a szabadké-
muvesség tematikajaval, példaul: a Sajdr kezileg," a Borsszdrd (pepper-
box) revolver és a Kéfaragok iinnep elért'*? cimt novelldban.

1019 BENEDEK, I 7., 13.

1020 ARpAs, Az épitd-teremtd ember; 417.
02 St keziileg [2002 ¢ = GNE/4., 507-509.
W2 K gfaraghk iinnep elitt 2002 e = GNE/4., 579581,
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Gion szabadkémuvességgel kapcsolatos novelldinak karakte-
res szereplGje dr. Rénay Antal vilaghird nyugdijas vegyészmérnok.
Gion narratora ,,a Fehérhaji Szabadkémives” néven emlegeti, és
vele kapcsolatban olyan népszeri témat is érint, mint a szabadké-
mivesek vélelmezett felel6ssége Trianonért. Gion e szerepl6je altal
haritja el réluk, illetve ,,magukroél” az ezzel kapcsolatos felelésséget:

Kapuvari Zoltan 6blés hangon atkozta a szabadkémiveseket, kulon
a magyar szabadkémuveseket, akik szerinte az elsé vilighaboruban
példatlanul aljas médon agitaltak hazdjuk és az egész magyarsag el-
len [...]. A Fehérhaju Szabadkémives kissé vékonyabb hangon, de
azonos hevességgel vitazott, elismerte, hogy néhdny magyar paholy
tagjai valéban galadul viselkedtek hazijukkal szemben, a tobbség
azonban lojalis és 6nfelaldozé volt, és a szabadkémutvesek ma is a
hazafisagra és a Biblidra eskiisznek, lényegében tehat makulatlan al-
lampolgéarok.!**

Sét, az Bz a nap a miénk legtfontosabb fordulatanal, amikor elddl,
hogy egy szik kapun atmehet és folytatédhat a délvidéki magyar élet
— és a regény is —, amikor tudniillik Gallai Istvan 1944 6szén meg-
menekdl a kézséghazan a partizanok kezébdl, akkor az 6t kimentd,
illetve az 4rtatlansdgi bizonyitvanyt kiallité szerb foldbirtokosok-
rél, tehat a tulélés kulcsjelenetének legfontosabb pozitiv szerepldi-
16l kidertl, hogy szabadkémiivesek. Gallai Istvan nekik készénheti
az életét, igy megmenekiilése utani kdbulatdban meglepé médon az
a legfontosabb dolga, hogy a szabadkémtvességrdl kérdezze meg-
mentdit:

— A Rojtos Gallainak megigértem, hogy épségben hazamehet —
mondta Sava Jaksi¢. — Pecsétes irds kellene arrdl, hogy artatlan. [...]
Persze tudom, hogy nem drtatlan, hagynom kellett volna, hogy da-
rabokra farészeljék, de hat tartozom neki. [...] — Hat akkor add ki
neki a papirt, és széledjiink szét békességben. — Ez kicsit szabadké-
mives-{zi bicstizkodas. — Mégis mozog a f6ld. Csak éppen rosszul.
— Galilei? — Igen. — Nem rossz paholy. [...] Ketten maradtunk Dorde
Beliétyel, és én bamban megkérdeztem: — Milyen paholyokrdl beszél-

023 Borsszdrd (pepperbox) revolver [1999] = GNE/4., 517.
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tek? Unottan intett a kezével. — Ulj le valahova. [...] — Megkapom azt
a pecsétes papirt? — Természetesen. A szabadkémuvesek 4lljak a sza-
vukat. — Ki a fenék azok a szabadkémivesek? Dorde Beli¢ legyintett.
— Te nem tartozol kézéjiik. Meg azok a vorOs csillagos legények sem,
akik behoztak.'**

A szabadkémivesség az egész életmiben a legfontosabb szerepet

pedig talan az Oz goldebb volt ag erdd cimt radidjatékban kapja. Szinte
szabadkémives-hitvallast olvasunk V. Istvan Arpad-hazi kiraly és
a Kéfaragd beszélgetésében:

(Csak Péter szavait elnyomja a hangos kopacsolas zaja) Istvin Ki ez a
csuhds ember? Miért toérdeli a kdveket? Mar véresek az ujjai. Majs Sze-
rencsétlen 6rult. Nem tudom, hogyan keriilt ide. De nekiink most...
Istvin Ki vagy te, joember? (A kopacsolds megszinik) Kdfaragd Tisztara
és tokéletesre csiszolom magam. Minden igaz embernek ez a dolga. Is-
vdn Mocskos vagy és véresek az ujjaid. Furédj meg, és kétozd be a keze-
det. Kdfaragd Latja ezt a kovet, uram? Istvan Latom. Kdfaragd Sz¢ép sima,
és szabalyos kocka alakd. A Szentf6ldrSl hoztam, Salamon temploma
mell6l. [...] Kemény és tokéletes k6kocka. Simara csiszolom az otrom-
ba, durva kéveket mindeniitt a vilagon. Csik Péter Rugdaljatok el innen
ezt az Grultet. Rugdaljatok vissza a Szentfoldre vagy akarhova. Kdfara-
g0 Véletlenil keriiltem ide, és megtalaltam ezt az otromba szikladara-
bot. T6kéletesre fogom csiszolni. A régi igaz k6faragdk is ezt csinaltdk.
Csdfk Péter Intézkedntink kell, felség! Iszvin Sokaig eltart, mire ez a nagy
szikladarab tokéletes lesz. [...] Kdfaragd Sokdig eltart, de a végén én is
tokéletes leszek. Istvin Rengeteg otromba szikladarab van a vilagon.
Kéfaragd Csiszolni kell 6ket. Minden igaz embernek ez a feladata. Iszvdn
Halljatok ezt, urak? Id6nként talan ti is kdveket vehetnétek a kezetek-
be. Csak Péter Menjink mar innen, felség! Istvin Sokat haborogsz ma,
Péter. Kdfaragé Folytathatom a munkamat, uram? Iszvdn Folytasd, j6-
ember. Egyszer talan majd mi is megfaragjuk a sziklakat. De most azt

mondjak, hogy menniink kell. Dolgozz békében.'*?

1024

1025

Aranyat taldlt [2001-2002], 642—643.
Ott 20ldebb volt az erdi [1996] = Magyar kirdlyok. Rddiddrimaik, szetk. SAR
Laszl6, Magyar Radié Rt., Budapest, 1997, 360-361.
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,,Es beszéltek G. L-rSl. Rola sokat beszéltek.

— Furcsa ember volt — mondtik. O sem szeretett dolgozni, de ra-

gyogoban citerazott és énekelt. ..

Végul kaptam ajandékba egy régi citerat. G. L. citerdjat, ma mar

csak egyetlen hur van rajta

221026

ROJTOS GALLAI ISTVAN CITERAJA
A MUVESZEK ES A MUVESZETEK SZEREPE

Rojtos Gallai Istvan
citeraja. Németh
Dezs6 felvétele

1026

1027

Onidentitas-konstrualas — eldzménykeresés
Gion Nandor a sajat apjat, Gion Matyast, aki
foglalkozasara nézve kémdives volt, azel6tti ira-
saiban, hogy szabadkémives lett — jol beazo-
nosithatéan — ,,az Acsmester”-ként,"?" illetve
,Romoda, az idcsmester”-ként'"?® idézte. Gion
Matyas, akit falujaban ,,Kis Gion”-ként emle-
gettek, fia 1996-t6l k6z6lt Eg a nap a miénk ci-
md regényében mar mindig az iré altal kredlt
,,Kis Kémives” becenéven szerepel. Ahogy
apja kémuivesmestersége — sajat szabadkémi-
vessége miatt, Ugy citerazasbol él6 (életymlivész
nagyapja fizikai munkatdl szabad életformaja —
ir6i hivatasa miatt értékel6dott fel. Gion Nan-
dor nyilvan sajat maganak az Gseihez vald vi-
szonyuldsardl (is) irt, amikor igy elmélkedtette
nagyapjat, Rojtos Gallai Istvant: ,,Nem turtam

Virdgos Katona [1973], fulszéveg.
Példaul: ,,A Keglovics utcaban ezenkivil még tizenot haz volt, [...]

kettének az eleje még téglaval is ki volt rakva: az egyikben az Acsmes-
ter lakott, ez sarokhaz volt — az egyetlen sarokhaz a Keglovics utca-
ban.” Keresztvivd a Keglovies utedbol [1966], 40.

1028

Példaul: ,,A német temetd vaskapujaval szemben all Romoddnak, az

acsmesternek a haza. A legnagyobb és a legszebb haz az egész utca-
ban.” Gion Nandor, Egen az oldalon [1971], 59.
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a foldet, mint a tuki vagy Kalvaria utcai vakondemberek, a citeram-
mal mar tizenét éves koromban is megkerestem annyit a hazibalo-
kon, hogy ne kelljen kijarnom a féldekre. [...] A Kéalvarian a k6oszlo-
pok kézott egyre tobbet gondoltam a pasztorokra, és lassan kezdtem
biszke lenni az &seimre, akik [...] legalabb nem voltak tukiak vagy
Kalvaria utcaiak [...]. Apaim nem szivesen beszélt pasztor Gseirdl,
egy kicsit szégyenkezett miattuk.”!%?

Fentiekbdl latszik, hogy a torténeti alapra konstrualt identitas
tipikus vonasa, hogy a jelenhez keres multbeli el6zményt. A regény-
beli ,,blszke és szabad” Rojtos Gallai Istvan (és ir6 unokaja) oriil,
hogy 68sei pasztorok voltak, jellemét is t6lik eredezteti; viszont apja
(az {r6 dédapja), aki foldmivességre adta magat, szégyenkezett miat-
tuk, ezért ,,a Rojtos csufnévre is mindig haragudott”. Gallai Istvan
viszont azt mondja, hogy: ,,még jobban megszerettem Sket, amikor
az apam elmondta, majdnem elismeréen [tipikus gioni irénial], hogy
a Rojtosok mégsem voltak egészen kdzonséges furulyas pasztorok;
valamennyien citeran jatszottak, és szépen is énekeltek”. Tehat az el-
beszéls (és egyben az ird) a sajat mivészi identitasanak a gyGkereit is
itt talalja meg: ,,Apam megdrizte a csaldd régi citerdjat, és esténként,
ha nem volt tulsagosan faradt, citerazott és énekelt nekiink [...] na-
gyon gyorsan megtanultam jtszani rajta, és késébb a hazi balokon is
jatszottam. Tulajdonképpen ennek az 6reg csaladi citeranak kdszon-
hettem, hogy az iskola elvégzése utan nem kellett elszegédném bé-
resnek vagy napszamosnak.”'™ Gallai Istvan igy lehetett autondém
személyiség: citerajan jatszva, majd egy kalvariakép el6tt révedezve
igy teremthetett maganak konnyd, gondtalan életet. Gallai Istvan
ezért le(hete)tt Gion Nandor muvészi el6-, illetve példaképe is; az
6 citerazasa altal pedig a zenészi hivatas és életforma ezért le(hete)tt
az {ré6i hivatas el6képe vagy parhuzama Gion Nandor életmtvének
legfontosabb, legterjedelmesebb és legtovabb irt darabjaban, a Lar-
roknafk is jatszott regénytetralégiaban.

1929 Virggos Katona [1973] = GNE/1., 25-31.
1030 Up., 31.
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Gallai Istvan és Krebsz Teréz csaladja. Gallai Istvan mogott fia és menye,

mellette balrdl a kis Gion Nandor all; Rézi mégott az ir6 szilei,
Rézi 6lében Gion Nindor 6cese: Marton

A miivészi identitas az egyes miivekben

Az egész életmiben jelen vannak a mivész-figurak. A tetralégiaban
Gallai Istvanén kivil Gjpél Jbzset, azaz Gilike ,,mGvészete” emli-
tend6 még meg: 6 az ujjaival babozva teremt maganak minden k-
rulménytdl fiiggetlen, sajat, belsd, boldog vildgot.'”!

Gion korai és kései novellai-regényei talin még tobbet szélnak az
ir6 — vagy bujtatva: a koltd, a festd, illetve dltalanossagban a miivész
— identitasarol. Mar az elsé Izsakhdr-novellaban is megjelenik ez a
kérdéskor: azt, hogy a bibliaban is szerepld Izsakhar kolt6 lett volna,
Gion talalta ki. Gionnal viszont a bibliai testvér folyton énekel, ezzel
konfliktusba keriil dolgos, pragmatikus apjaval, aki ezért ,,el6nytelen
aldasban” részesiti. Ezért lehetett ez a bibliai alak a kés&bbi Izsakhdr
cImi regénynek is cimszerepléjévé, holott a regény ,,valodi” f6sze-
replbje, a mas miivekben is szereplé M. Holl6 Janos maga is ir6.

1 U, 88.
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M. Hollé Janos baratja egy masik kétetben Irmai Jozsef — akinek
a neve nyilvan Szirmai Karoly vajdasagi ir6éra utal — asztalos, tehat
szintén alkotémunkat végez. Utdbbi szerepld ki is mondja: ,,egy szép
butordarab is ér annyit, mint egy szép vers.”'™ Az asztalos egy ma-
sik baratja, Hugyik Mihdly pedig rossz kolt6, akinek a verseit a szer-
keszt6k nem kozlik, de azért nem adja fel a verselést: halottbucsuzta-
tokat kezd irni, amikkel rendszeresen megrikatja hallgatésagat, tehat
mint ,,mivész” van sikere, és igy végsé soron elégedett lehet.

Gion a koéznapi ember, a miivészet és a(z ellenséges) hatalom
bonyolult viszonyat szintén mar egy korai novelldjaban targyalta.

1033

A Mert reggel visszaindulok Hispanidba'> arrél sz6l, hogy a szinész nem
hajlandé eléggé ,,megjatszani magat”, ezért a csaszar kitépeti a nyel-
vét. A szinész vitdban all egy gyakorlatiasabb, mtvészi sztékével
nem sujtott legionariussal, akivel nem tudjak egymast megérteni, hi-
szen a muvészetre iranyul6 késztetés olyan elharithatatlan csapas,
amely az azt elszenveddnek — a kiilvilag szaméra érthetetlen médon
— egyszersmind lerdzhatatlan rabiga is. Ahogy Gion fanyar humorral
egy masik korai novelldjaban is megfogalmazta: ,,A nyomorult kélt6
is hiaba kérte Mozes, Buddha, Jézus stb. istenét, széval ezt az igen
tehetSs istent, hogy gyutja 6t it j6ravald molnatlegénnyé.”'*

Gion elsé regényében (Kétéltiek a barlangban, 1967-1968) is végig
kulcsfontossagu a hatalommal valé er6proba és kézben az emberi
tartas meglrzése. Itt a meggybzéste iranyuld beszéd, az vjsagirds
és a filmkészités kap kiemelt szerepet: a f&szerepl6-alteregd a sz6-
kimondas hatarait feszeget6 filmes lesz. Az angyali vigassdg cim@ re-
gény narrativ kerete pedig magat a mesé(lés)t hozza 1étfontossaga
szetepbe: amig a hallgaté figyelme éber, nem fogja f6lvagni az ereit,
ami — valljuk be — furcsan erés alaphelyzet egy ifjusagi regényhez.

A Baortonrdl dlmodom mostandban egyik szerepl6jének, Hegedds Mar-
cella néninek a nevében a hegedii a kdltészetre, a keresztnév pedig Mars-
ra, a habord istenére utalhat, amelyekrdl azt szoktak mondani, hogy
ellentétben allnak egymadssal. Ennek a regénynek a fészereplSje Kiss

1052 Mint a felszabaditék [1994], 403.

103 A novella allegoriakénti megfejtését lasd: ARPAS, Az épitd-teremts ember,
36-37.

054 Komolytalan iinnep. Abasvérus V. [1966] = GNE/4., 37.
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Lajos, akinek a neve szintén érdekes: azonos egy jelentds jugoszlaviai
folkloristaéval. A regénybeli Kiss Lajos megint csak tigyetlen kolt6, de
tgyesen lavirozik: még borténideje alatt is kellemesebb a sorsa, mint
masoknak a kinti szabad vilagban. Bar a kélt6 valéban dilettdns, Gion
»ilyen hangsulyosan még egyetlen miivében sem tematizalta a kolté-
szetet, mint itt. Taldn azért, mert ekkoriban szembesult el6szor 6 ma-
ga is a mivészetek, az irodalom hattérbe szorulasaval”'*® a tirsada-
lomban. Taldn ezért is van az, hogy ennek a regénynek a szerepl6itél
szarmaznak a Gion-prézanak a mavészettel kapcsolatos — szandéko-
san koézhelyes, ettSl finoman humoros-6nironikus — ,,aranykopései”,
példaul: ,,Koltészet nélkil elviselhetetlen a borténélet.” Vagy: En
csak a miivészetekbe sz6kom, ha nagyon elfog a kesertiség.” Vagy: ,,az
Onelégtiltség a dilettdnsokra jellemz6”. Vagy: ,,Az igazan szép vers
mindenkor attéri a nyelvi hatarokat.” Vagy: ,,A kéltészet félremozdit-
ja a csillagokat és feltimasztja a halottakat.”” stb.

Miivészi alkotas kontra pénzkeresés
A regény egyik szerepl6je, Istenfélé Daniel szesz-, majd aranycsempé-
szésre adja a fejét; de azért gyenge kolt6 és lelkes szavalokorus-vezets
is. Az aranyok az illegalis pénzszerzé és a mivésztevékenység kozott
valtoznak, de Istenfél6nél a pénzszerzés — szemben Kiss Lajossal, aki
nem aranycsempész, hanem néptanité akar lenni — mindig el6nyt élvez.
Istenfélé Daniel ki is mondja: ,,A szeszketeskedelembdl még lehet egy
Ujabb koltészeti szinpad, a koltészetbdl viszont sohasem lesz j6 uzlet.”1%
Gion az irdi palyara vald felkésziilésére igy emlékezett vissza:
»ozerb Antal azt irta Krady Gyulardl: »pénzt akart keresni, és ahe-
lyett remekmiveket {rt«. Keményen alahtztam ezt a £l mondatot, és
hosszasan elmélaztam felette. Titokban és a tavlatokban erre készul-
tem én is, persze némi médositassal. Sok pénzt szerettem volna keres-
ni remekmiivek megirasaval. (Zardjelben mindjart megjegyzem, irasa-
im mindsitése nélkil, hogy ez iddig irodalommal még sok pénzt nem

221037

sikeriilt keresnem.) Gion kései miveinek altereg6-f6hése méltan

szomorodik el amiatt, hogy mig az § kényvének a cimlapja meglehet6-

%5 BrLEK, Gion Nandor iréi vildga, 181.
1956 Birtonrdl almodom mostanaban [1990], 392.
WS Amikor az irodalomtirténésznek igaza van [2002 ] = GNE/5., 310.
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sen csunyacska, addig aranymives ismerdse tébbre vitte: az 6 termé-
kei igen szépen csillognak: O ranézett a konyvre, hanyagul félretolta,
és megallapitotta, hogy a kdnyv csunya. Igazat mondott, a kényv tény-
leg csunya volt, kiilonosen a csillogé ékszerek felett.™® S mig a pékek-
nek uszémedencés hazuk van, az {r6 masfél szobas lakasban szorong:
»elmélaztam egy kicsit, belegondoltam pélyavalasztisom gazdasa-
gi célszerliségébe, szerencsére nem vagyok melankolikus alkat”.!*
1040 _ mondja Krebs Péter

a tetralégiaban, ami szintén komoly 6nirénia Giontol, hiszen Péter

,»A nyomtatott betiiknek nagy a hatalma
cikkiré-nyomdasz fizetésébdl is csak egy igen kicsi hdz bérlésére futja.

Az ir6i 1étrél a palya végén

,»Gion hol fiktiv {réfigura moégé rejtézve, hol éppen a maga sze-
mélyében régebben is gyakorta szerepelt regényeiben, novellaiban.
Hogy élete utolsé évtizedében ez szinte dllandésult, hogy 6nmaga-
16l beszél mint »a Vajdasagbdl Pestre kertlt ir6rdl, s arrdl, hogy mi-
lyennek tudta énmagat«, hol mar-mar megmosolyogtaté Gnhittel,
hol 6nironikusan, annak valés oka az elfogadtatis igénye, vagya.”!"*!
Gion kései novellaiban alteregdjanak {résaga azért is értékel6dik f6l
a palyakezd§ irdsokhoz hasonléan, mert Gion maga is szabaduszé
ir6 lett. Az ekkori sok 6nironikus megjegyzés pedig, példaul: ,,Hires
ir6 vagyok — mondtam 6nérzetesen. — Ezt legalabb kilenc kivald kol-
léga hajlando bizonyitani az egész magyar nyelvteriiletrdl.”**? vagy:
21043 vagy:
— részben mind

,»Olvaséim szdzezrei csodalnak, és ez nekem untig elég.
,»— Maga olyan ir6féle? — Vilaghir@i — mondtam.”'**
arra is utal, hogy az irodalom szerepe a tarsadalomban nagyban le-
csOkkent az 1990-es évekre, ami az irdénak igencsak fajhatott.
Masrészt pedig Gion {réi megrendelései, amelyekt6l Magyaror-

szagon mar egzisztencidlisan is fiiggétt, nem mindig voltak a ked-

1038 Miifogsor az égbél [1998], 544.

1059 Fényjelek nélkiil [1998], 557-558.

10490 E2 a nap a miénk [1996-1997], 590.

1041 GeroLD, Utdszd, 717.

1042 Mit jelent a tok alsé? [2001], 675.

5 Ohibimon kivil [1993] = GNE/4., 627.
W Fghér kesztyiiben [1999], 586.
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vére valok. A budapesti novellak délvidéki szarmazasu festémuivész
f6szerepl6je idétlenebbnél idétlenebb megrendeléseket kap buda-
pesti szallasadéjatdl, ,,a Fehérhaju Szabadkémiivestdl”, aki jellem-
z6en killénféle elvont fogalmakat pingaltat vele. S6t, a festémtvész-
nek olykor mar elkészitett alkotasait kell ,djrahasznositania”, hogy
igy eladhatéva tegye azokat, ahogy példaul a Maradjon a galamb cimi
novellaban olvassuk.'” Ez Gion személyes életében talin azokra a
nyldgds munkakra utal, amelyeket amatér, sét dilettans {rok muivei-
nek kétetbe szerkesztésekor vallalt és végzett; illetve a sajat miveibdl
valé filmforgatékonyv- és hangjatékirasra, ami els6dleges bevételi

forrasat jelentette Magyarorszagra telepuilése utin.!**

A dalos-citeras Gallai
Ahogy fent lattuk, a zenészi hivatas az {r6i hivatis parhuzama, illet-
ve el6képe az életmiben, ezért a zene, illetve az egyes zeneszamok is
fontos szerepet kapnak a Gion-prézaban. A dél-alféldi magyar nép-
zene fontos hangszere a citera: a tetralégianak a cime is Gallai Istvan
citerazasara utal. A citera amugy is identitaselem Szenttamason: a te-
lepiilés varostorténeti konyvsorozatanak harmadik kétete magukrol
a szenttamasi citerakrol szol. A cimlapon ott taldljuk Gallai Istvan
régi-régi hangszerének a képét, bent a kdnyvben pedig a leirasat is.'*’
Gion a VVeéres patkanyirtds idomitort gorényekkel ciml naploregényében
emlékszik vissza nagyapja dalolasaira: ,,én letiltem nagyapam mellé,
hallgattam, ahogyan énckel, nagyon szépen énckelt, kezdetben csupa
pajzan dalokat, kés6bb meg nagyon szomoru dalokat, és akkor mar
kénnybe labadt a szeme, és akkor én is vele egytitt sirtam.”'*** Amikor
Gion egy konkrét notazast leirt, akkor a pajzansag jelzésére a Brigiba
ment a disznd. .. kezdetl dalt énekeltette Gallaival.'™ Jellemzd, hogy ez

1085 Forras 2017/2.

1046 Gion filmforgatokonyvei az OSZK Kézirattiraban, Fond 583/2; 12—
19-es jelzet alatt vannak; sokukbdl sajnos nem készilt film, példaul a
Latroknak is jitszot/bol sem.

Borsi Ferenc—FeHER Emanuella, Szenttandsi citerik, De historiae urbis nost-
rae 3., Mvel6dési Otthon, Szenttamads, 2011. (Lasd jelen fejezet élén is!)
W8 Veres patkanyirtas idomitott girényekseel [1971], 186.

W9 E2 a nap a miénk [1996-1997], 652.

1047
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a notas alkalom a kilsé kériilmények folytan milyen kontrasztban all
a dal pajzansagaval: éppen azon az 1944-es Istvan-napon hangzik el,
amelyet a vérengzések arnyékaban is megtartottak Gallaiék. Az 4 esiz-
midmon nincsen kéreg, mert lerdgta egy pocokféreg kezdetd, hasonléan duhaj
dalt pedig akkor énekelte Gallai, amikor elbucsuzott legjobb baratja-
t6l, Torok Adamtol, aki énként adta fel magat 1944-ben a kozségha-
zan, ahonnan — Gallaival szemben — soha nem tért vissza.'’*

Helyi szinek a dalokban
Gallai szomort dalaira a Fidd el, jo s3él, fiidd el, hosszii ditnak pordt...
kezdetti csangé dal lehet példa, amelyrdl azt olvassuk, hogy Gallai
Istvan azoktol a csangdktdl (szabatosabban: bukovinai székelyektdl)
tanulta, akik Szenttamas mellett, Sz6regen éltek 1941 és 1944 kozott.
A szomoru dalnak az ad érzelmi nyomatékot, hogy a bukovinai szé-
kelyeknek 1944 6szén el kellett menekilniik Bacskabol, és sokuk ut-
kézben igy is aldozatul esett a partizanok kegyetlenkedéseinek.
Nemcsak népdalt vagy nétat dalolt és citerazott Gallai Istvan
— példaul azt, hogy Kinek nincsen szamara, Gyalog megyen Pestre; Kinek

" ami, minthogy kétszer is szerepel

ninesen kutydja, Maga ngat este. . .
a tetralbgidban, talan a val6sagban is a nagyapa nétaja lehetett —, ha-
nem slagert is: a németek kérésére példaul a Li/i Marleent is.°* Nem
véletlen, hogy ezt a dalt is cim szerint emliti Gion, hiszen Szerbia
német megszallisa utin a belgradi radié minden este 10 érakor le-
adta a hires slagert, ami igy ,,a k6zelb6l”, a belgradi radiédllomastdl
indult hédité utjara.'> Helyi szin tehat e dal is, ahogy a szintén dalos
témaji Az angyali vigassdg ciml regény cime is az: ez a "betlehemezés,
kantalas’ jelentést székapcsolat f6képpen a délvidéki nyelvjarasok-

ban ismert,'®* rdadasul hozz4 hasonld: Mennyei vigassag volt a cime a
1050 Ua., 660.

151 U., 581; 664.

1052 U, 571.

105 V6. példaul: ,,Esténként, tiz 6rakor meghallgattuk mindig Belgradot,

a Lili Marlent. Szép volt.” HERNADI Gyula, Sd és &enyér, Csillag 1956/1.,
29.

V6. példaul Szegedi szotirn, 1., szerk. BALINT Sandor, Akadémiai, Buda-
pest, 1957.

1054
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legnépszertbb, sok kiaddst megért 19. szazadi bacskai egyhdzi ének-
gyUjteménynek is'" — taldn van ésszefliggés.

A karacsonyi dalok profan ellenpontja Az angyali vigassdg cima
regényben t&bb sldgerszéveg is, amelyeket egy részeges fazon Gvolt
bele az éjszakaba. Koziluk a Ma éjel csak a két szeme csillaga ég. .. és
a Tenyeremen hordom, lehozom a ¢sillagot én... kezdetl dalt cim szerint
olvassuk: az elsé fejezetcimbe is bekerilt; a Megmondtam én. .. feje-
zetcimrél pedig az ezekkel a szavakkal kezd6dé Obio cimi dalra is
asszocialhatunk.

Igen, 6 még a latroknak is jatszott

Gallai Istvan nemcsak — akar ellenszenvesnek tartott — magyar és
német ismerdsei, példaul a ,,szencibdlintok” és a ,,johannschankok”
kedves dalait jatszotta, ahogy példaul a Lii Marleent is, hanem — ha
ugy hozta a sors — a szerbekét is. Akar még azokét is, akik éppen
gyilkolni késziiltek. Amikor az Ez a nap a miénkben 1944-ben ér-
te jOttek a pribékek, hogy a vesztShelyre vigyék, kéréstikre szintén
emblematikus nétat jatszott:

— Azok, akik a listinkra keriiltek, mar nem sokaig pusztitjak a draga
kenyeret. — En rajta vagyok a listin? — Rajta bizony. [...] — Az emberek
azt mesélik, hogy tigyesen jatszol a citeran. A német fasisztaknak a Ii/i
Marleent is eljatszottad. — Mindenféle embereknek jatszottam mar. —Is-
mered azt a gyony6rd szerb dalt, hogy ,,Tamo daleko™? [...] Zoran Bar-
bulov megveregette a vallamat. — Tényleg tigyesen jatszol. Kar, hogy

mar nem sokaig.'"

Ekkor, azaz az 1997-ben megjelent regényben jatszott Gallai Istvan a
sz6 legszorosabb értelmében ,,Jatroknak”, hiszen azoknak citerazott,

55 Mennyei vigassag. Imik és énekek ag Isten nagyobb dicsdségére és a keresztény

kathfolikus]. hivdk lelki javdra, szetk. Csernus Elek, Szabadka, 1872—
1898-ig legalabb 7 kiadas. Lasd példaul IspANovics CsapO Julianna,
A bdcskai magyar irodalmi kultira elotirténete a régid magyar kinyvkiaddsa
szempontjibil, Bélesészettudomanyi Kar, Ujvidék, 2011; a 287. lapon
kezd6d6 bibliografiai melléklet 148., 204., 282. és 631. tételét; de a mi
az ott felsoroltnal t6bb kiadast ért meg.

56 Bz a nap a miénk [1996-1997], 626—628.
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akik 6t magat is el akartak pusztitani. (Amellett persze, hogy a re-
génysorozat cime arra is utal, hogy ugy tartottak, Gallai Istvan a Kal-
varian citerazott, riadasul nemcsak Krisztusnak, hanem a mellette
megfeszitett gonosztevéknek is, és ez a falubeliek el6tt misztikus
kédbe vonta személyét.) Ebben az 1997-es regényben, illetve ebben
a kulcsfontossagu epizédban tehat 4 értelmet nyer a tetralégia cime.
Ebbdl sejthets, hogy Gion mar 1976-ban, amikor a Rdzgsamézzel ko-
z6s kétetben jelentette meg a 1rdgos Katondt, és a Latroknak is jatszott
cimet adta a(z akkor még csak) dilégidanak, mar tervezte a folytatast,
és talan mar akkor kulcsszerepet szant az 1944-es epizddnak, jollehet
még nem tudta, hogyan fogja megjelentethetéen megirni.

Szerb zene a ,,Balkanban”
A Tamo dalekon kivil talan az egyedili konkrét utalas délszlav dalra
az egész életmtiben a Postarablok cimi regény kocsmajelenetében van:

Legtobbszor a Balkdnban szokott inni, mert az a legolesébb kocsma,
igaz, hogy a legmocskosabb is, de ez nem zavarja a Seriffet. Pedig ijesz-
téen mocskos hely. [...] Benyitottam, és majdnem eldjultam. Ilyen béizt
én még ¢életemben nem éreztem. Palinka, likér, bor, fiist, s6t még fa-
radt olaj szaga is van a Balkdnnak [...]. Témve volt a kocsma, az em-
berek ittak s orditoztak, ezenkiviil még egy rissz-rossz népi zenekar
is jatszott, egy énekesné meg Safet Isovic legijabb népdalat énekelte:
a mikrofont egészen a szdjahoz szoritotta, és ha hangosabban belevisi-
tott, a hata mégott az erésitén, pontosan a fenekével egy magassagban

1057

kigyulladt egy kék limpa.

A Balkdin sz6 kiemelése a szerz6tél valo! Raadasul ,,Gion gunyos-gro-
teszkre sikeriti képét azzal, hogy a malacbanda mtdalat népdalnak
nevezi, ezt az etedeti el6add nevébdl kédolhatjuk ki”!® Ttt sem tal
rokonszenves tehat a szlav dal, és nem lehet véletlen a kocsma neve
sem. A Balkdnban mint ,jjesztéen mocskos helyen” tapasztalt biz és
Osszevisszasag — kiemelve a harsany és disszonans zenével — talan az
egész jugoszlaviai valosagot, illetve Gion ottani kozérzetét jelképezi.

1057

Az angyali vigassag [1985], 124.
1958 BALOGH, Gion Nandor elbeszéld stilusa, 77.
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Komolyzene — nép(ies mii)zene

A zongoraszé a Zongora a fehér kastélybl cim regény cimébe is beke-
rilt, és fontos szerepe van példaul A kdrikatondk miég nem jittek vissga
cimd regényben is, ahol az ingovany szélén Keszler doktor hangsze-
re az Ginneplés legfennkdltebb kelléke. Az {ré maga is annyira szeret-
te hallgatni az orvos zongorajatékat, hogy egyszer inaskordban télen
a mihelybe menet a hazabdl kiszir6dé muzsikat hallgatva egészen
megfeledkezett magardl, és lefagyott a file.!"

Gion Nandor inasiskolds kordban szenttamasi barataival

Gion kés6bb is a komolyzenét szerette, a dzsesszt pedig nem tartotta
sokra:'"" Gallai Istvant a legfényesebb koncerttermi pédiumra he-
lyezte réviletében:

A Kalvariardl gyakran eljairtam egy fényes, kor alaka pédiumra. |.. ]
vastag, sippedd szényeg takarta, diszes, aranyozott korlattal volt ko-
riilkeritve, az aranyozott korlat szinte szikrazott az erSs fényben, és az
egész podium lassan, megallas nélkil forgott. En pontosan a kézepén
alltam, fekete frakkban, hofehér ingben, és muzsikaltam. Felvaltva

1059

Gumicsizmdfk és zongora, Forras 2017/2.
160 Dorman Laszl6 személyes kozlése.
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muzsikdltam mindenféle hangszeren. [...] Szépen muzsikdltam, a lat-

hatatlan emberek Gjbdl és Gjbdl lelkesen, hosszan tapsoltak.'*®!

Gion egy {rasabél még az is kidertl, hogy a harsany népies lakodal-
mas zene (vajdasagi széval: ,,muskatlizene”) kifejezetten taszitotta.
Bar némi megértést azért iranta is tanusitott, hiszen ezt irta: ,,ez volt
gyerekkorom zenéje. Ez volt a magyar zene.”'*> Ami pedig kisebbsé-
gi koérnyezetben nem elhanyagolhaté szempont — ahogy olvassuk is:
,»suhanc koromban kisebb-nagyobb csoportokhoz csapdédva magam
is ezt énckeltem igen hangosan, killénésen olyankor, ha szerettiink
volna tulkiabalni més nyelvi nétazékat”. Talan ezért is beszélteti
igy gyerekhéseit: ,,— Nagy tinnepséget csapunk itt, ha felériink a fel-
hék 61€. |...] iderendeliink egy ciganyzenckart a torony tévébe, mu-
zsikalni fognak egész éjszaka, mi pedig felkapaszkodunk a felhSk £6-
1é, és egészen kozelrdl megnézzitk az eget és a csillagokat. — Zongorat
kellene hozni —mondta Burai J. [...] — A ciganyzenekar jobb — mond-

ta Virdg Péter. — A zongora hangja nem hallatszik a felhdk f61é.71%%

,Uljél a motoromra, kisangyalom”

Gion arrdl is irt, hogy egy sziil6falujabdl vald lakodalmas zenekar egy-
szer felkérte, hogy {rjon ajanlast hanglemeziik boritéjara, de 6 nem val-
lalta, mert nem szivelte a stilust — hiszen a zenekar példaul olyan izlés-
telen szamokat jatszott, hogy ,,Uljé/ a motoromra, kisangyalom, hogy Fgy
gombolyag sdrga cérna, hogy Keritésre felmdszott a bakkecske és hogy Engemet
m6g nem szeretett senkei” " A Gionon edz3dott olvasé azt hiszi, hogy az
ir6 ezekkel a dalcimekkel taloz, viceel. Pedig nem, csupan arrdl van
sz0, hogy Gion itt is a valésag meghdkkentd, atipikus oldalait veszi
észre és emeli ki, ahogy ez ra mdshol is jellemz6. A szenttamadsi Hetes
Fogat nevl egylttes Lakodalon: van a mi ntcankban cimi kazettdjan/le-
mezén valoban szinte egymds utdn szerepelnek ezek a zeneszamok.%

190 Virdgos Katona [1973], 120-121.

1024 muskatlizenérsl [1990 k., Forras 2017/2., 10.

1063 UO.

W64 A kdrdkatondk még nem jittek vissza [1977) = GNE/3., 216-217.

195 A muskatlizenérél [1990 k.|, Forras 2017/2.

1056 Takodalom van a mi untedankban [hanglemez], eléad.: Hetes Fogat [népi
egytttes|, PGP RTB-2122944, RTV, Beograd, 1987.
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sEmber, az akarok lenni...”

A Postarablok cimd regényt az ,,Ember, az akarok lenni...” kezdetd la-
kodalmas dal keretezi. Gion ezt a nétat regénybeli kontextusa altal
atértelmezi: Uj jelentéssel ruhazza fel. Ha ezt a dalt otthonrdl ismeri
valaki, akkor tudhatja, hogy ez egy 6nfeledt, vidam lakodalmi dal:

Ember, az akarok lenni,

Nékem nem parancsol senki,
Letészem a buszke legénységem,

Sej, 6lelem a kedves feleségem...” stb.

Ehhez képest Gionnal a bel6le idézett révid részlet szinte magasz-
tossa valik. Abban a regényben, ahol a gyerekek és a feln6ttek vilaga
ugy csap Ossze, hogy a gyerekek bizonyulnak felnéttebbnek a felnét-
teknél — hiszen megjavitjak, amit a felnéttek csak elrontananak —, az
egyik gyerek altal folyton trombitalt ,, Ember, az akarok lenni” dal vgy
értelmezédik 4t, mintha azt jelentené, hogy ,.felnétt akarok lenni”;
vagy még inkabb: ,,ember akarok lenni a sz6 nemes értelmében”.
Mintha azt jelentené, amit Arany Janosnal olvasunk:

Legnagyobb cél pedig, itt, e f6ldi 1étben,
Emberlenni mindég, minden kérilményben.
Serdilj, kedves ifju... poharam cseng érted!

— Légy ember, ha majdan azt az id6t éred.” [kiemelések az eredetiben]'*"’

Hogy a Gionnal szerepl6 dalrészlet valoban értelmezhet$ igy, arra
Elek Tibor interpretacidja példa. Elek ugyanis Gion-monografidja-
ban ugy idézi ezt a dalt, mintha az lenne a szbvege, hogy ,, Ember
akarok lenni”.°® Tehit a hangsily a duhajkodva nyomatékosito ,,az”
szocskardl (ami Elek sz6vegébol kimaradt) az ,,Ember” szoéra tevs-
dik at. A nétaval szemben, ahol az ember — mint a nyelvjarasokban
altalaban — ’férj’ jelentés®i, ez a hangsulyathelyezés is azt emeli ki,
hogy nem az életallapot-valtozas a lényeges, hanem az emberség —
mas szoval a humanitas.

1967 ARANY Janos, Domokos napra = U6., Osszes kilteményes, 1., szerk. SzaBO

Jézsef, Szépirodalmi, Budapest, 1962, 201.
68 BLEK, Gion Nandor irdi vildga, 146.
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A németek zenéje

A verklizene, kiilénésen a keringbk és polkak a Gionnal mindig
oly fontos svib mulatsigok elmaradhatatlan kellékei:'"” Schmidt
Fulop, a téllabu verklis még a 7rdgos Katona elsé kiadasanak fil-
szbvegén is szerepel. A pattogds német induldk is fontosakka val-
nak a habord alatt jatsz6d6 Rdzgsamézben, ezek harsogd hangjara
kel-fekszik Stefan Krebs és a tobbi német. Koziiliik viszont csak a
mar emlitett, szomorkds Li/i Marleent, a masodik vilaghabora emb-
lematikus dalat ismerjik meg cim szerint is, és azt is csak azutan,
hogy Sztalingradnal megfordul a hadi helyzet, és lathatova lesz,
hogy a németek veszteni fognak.'””

Bereményi Géza és Brody Janos dalszévegei

A Véres patkdnyirtds idomitott gorényekke! cimd napléregénybe Gion sa-
jat maga altal irott dalszévegeket épitett: Bereményi Gézanak a Cseh
Tamds el6adasaban ismert dalszévegeit parodizalta, példaul az olya-
nokat, mint az Antoine és Desirée torténelemkinyve vagy a Hdrommneg yed
egy van cimd. Ezeknek a parédiaknak az az érdekessége, hogy Bere-
ményiék burkolt megfogalmazasait Gion nemcsak gunyolta a stilus-
jegyek eltulzasaval, példaul:

Hej, hej Muravég!
Hamzsa, Hamzsa, Hamzsa bég!
Bégess bé

az éjszakaba!!’”!

vagy:
Rakoczi Ferenc!
Tegnap iiltem egy padon.
Rakéczi Ferenc!
Volt egy mozdulatom.

1069 A faldbu Schmidt Filop beinditotta a verklit, 6k meg tincoltak a vi-

zimalom betonpadléjan: tébbnyire kering6t és polkat jartak.” 17Zrigos
Katona 1973], 84.

W Ez a nap a miénk [1996-1997], 571.

WL T %res patkdnyirtas idomitott gorényekkel [1971], 175.
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Rakécezi Ferenc!

A hajamhoz nyultam én.
Rakoczi Ferenc!

Mikor j6ssz mar felém? |[...]

Rakécezi Ferenc!

Tudom, csécso-csdkos a szad.
Rékoczi Ferenc!

A te otthonod Novi Sad.!"”

...hanem Gion olykor — Bereményi stilusat megérizve — ,,leforditot-
ta” a mivek vélhet6-érezhetd burkolt, mégdttes tartalmat:

Sug a sz¢l a régi tanyakrol.
Sej, a beszolgaltatasrol.
Jaj istenem, mar megint:

A silyos megalaztatastol. [...]

Allabila ciganysoron.
A fehérek vannak soron.
Jaj istenem, mar megint:

A keresztények vannak soron. [...]

Cs6rok, csordk vigadjatok.
Soprik mar a padlasotok.'”

Gion hasonléan adta vissza a Valabol egy liny cim@ dalt is. A Brédy
Janos és Illés Lajos 4ltal irott, Koncz Zsuzsa el6adasaban ismert,
a napléregénnyel egy évben, 1971-ben megjelent slager szévegét — a
Kex egytttes szdjaba adva — ekképpen irta koral: ,,A leghosszabb
tapsot az a szam kapta, amely a szegény, magyar leanykardl szol, aki-
nek a vérét szivja a vildg egyharmada. Nem vartam meg a hangver-
seny végét.”" Gionnak ez a gunyos elforduldsa 6sszhangban van a
napléban mdshol is tapasztalt f6lhaborodasaval: az irds fontos vo-
nulata a cenzira miatt remegé magyarorszagi irétarsak szapulasa.

2 U, 176.
S Us, 174.
% U, 178,



EGY VAJDASAGI FENEGYEREK
ES A NAGYTESTVER’
A SZOKIMONDAS PROBLEMAJA A PALYA ELEJEN ES VEGEN

Dorman Laszlo felvétele

Gion diktaturaban élt, és palya-
ja elejétdl feszegette a székimon-
das hatdrait. Meglep6 médon pa-
lydja elején is volt egy idészak,
amelynek szabadabb légkérében
irhatott, és — viszonylag leplezet-
leniil és meglehetésen sokat — frt
is azokrdl a problémakrél, ame-
lyekrél aztin szinleg hallgatnia
kellett. Akar mar elsé ismert, ti-
zenbt-tizenhat éves koraban {rott
fogalmazasat is ideszamithatjuk:
az anckdotaszerd torténetben egy
bator banati magyar parasztember
megleckézteti a Vorés Hadsereg
1944-ben hozzajuk bekvartélyo-
zott tisztjét. '’ Fs ezt a szokimon-
dast folytatta elsé regényeiben is:

A  KETELTUEK”

Gion ,,sunyisaga”: leleplezhetetlenségének megalapozasa
Gion Magyarorszagra telepiilése utan ezt nyilatkozta elsé regényei
megirasarol: ,,Akkor nekem mar kezdett nem tetszeni ez a tulozot-

tan nagy jugoszlavsag, mert azért sok mindent tapasztaltam, |[...]
ami ellentmondott annak, amit neklnk okitottak. Ereztem, hogy itt

1075 Sz6vegét bethiv atiratban kozli: HoRvATH Futo, Lokdlis kontextus,

471-474,
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valamiféle kirakatpolitika zajlik, aminek én is része vagyok. Amit
mondjuk djsagiroként vagy civilként latszolag el kell hogy fogad-
jak, de iroként mar nem.”""" Gion Kétéitiiek a barlangban cimi elsd,
1968-ban megjelent regényében a szocializmus materialista hasznos-
sagimadatat példaul ebben a szellemben cselesen allitotta pellengér-
re. A regényben bemutatott egyesiilet legfébb célja, hogy minél tobb
haszontalan dolgot gytjtsén dssze, mint amelyek valéban értelmes-
sé és széppé teszik az életet, akarcsak a ,,semmirekell6” bolcsészet-
tudomadnyok, illetve a mdvészet maga:

Szaporitani kell hat a gondolatokat, mert a gondolatok megvaltoztat-
jak a legk6zonségesebb targyak halmazallapotat, és keményre déngo-
lik a foldet, ahonnan az elegansan formalhat6 kézegekbe lehet rugasz-
kodni, és itt megmutatkoznak az értéktelen dolgok értékei. Ertékelni
kell az értéktelen dolgokat, és hédolni kell tiinteté haszontalansaguk
el6tt, mert egyediilli mentség, ha valaki haszon nélkiil val6 dolgot csi-

nal, hogy Gszintén csodilja azt.""”

A regényben az iré alteregdjanak szamit a Gionhoz hasonléan
francia nevd Baras. — Megjegyzem, attételesen az ir6 megfelelSje
a miben Sir Gawain is: a Gawain és a Gion név hasonlésiga még
szembetlindébb.""”® — Gion azzal, hogy Baras altal inditvinyozva a
regényszerepl6k céljava éppen ,,a haszon nélkil valé dolgok” gytjté-
sét tette, idézGjelbe tett minden késébbit, ami majd a regényben all.
Azzal pedig, hogy emellett ,,a regény hangaddja, Baras a rendszer,
a (kommunista) part hivatalos allispontjit nyomatékositja tarsai
elétt, [...] Gion megalapozza térbecsalhatatlansagat, sajat — 6nironi-
kus — szavaval mindsitetten: sunyisagat, ami lehet6vé tette szamara
a tények megirasit anélkil, hogy a hatalom fogist taldljon rajta”.”
Ilyen inditds utan az iré szabadon, szinte politikailag korrekt médon
elmondhatta a véleményét minden altala fontosnak tartott érzékeny
kérdésrol is. Es valoban egy egész sor raz6s téma kévetkezik ezutan:

W76 Eljutottunk oda, ahonnan elindultnnk” [2000], 3—-15.
YT Kétéltiiek a barlangban [1967-1968] = GNE/2., 7.
1078 Up., 64—065.

W PgkerE, L m., 602—603.
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Megirt sérelmek és érzékeny témak

A regényben elég nyilt utalasok vannak az 1944-es vérengzések fo-
lyéban 4sz6 aldozataira: ,,Mi féltiink nagyon éjszaka, mert arrafelé
sok embert megdltek a hdboruban, és kés6bb is [!] lattunk hullakat
a folybban dszni, ezért mindannyian eljéttek hozzam, mert nalunk
dupla ajté volt, és ha bezartuk mind a két ajtét, akkor ugy éreztik,
hogy mar senki sem banthat benntinket. [...] és kézben figyeltiink a
foly6 felé, ahol hullak usztak néha.”'" Olvasunk a magyar kisebbség
értelmiségének hidnyardl és egy résziik vegzaldsardl is: ,,Még csak a
tanitoképzot végezte el, amikor apam kézbenjarasara maris felvették
tandrnak a gimnaziumba” Hornyak tanar urat, aki ugy dontétt, hogy
»elvallalja a magyar irodalom tanitasat az Ipariskolaban is, ahol mar
hénapok 6ta hidba keresnek tandrt”. Hiszen

senki sem merte abban az id6ben a magyar irodalmat tanitani. [...]
allandéan berangatjak a rendérségre, kérdezgetik, hogyan is tanitja &
azt a magyar irodalmat, és hogy j6 lesz, ha vigyaz. [...] egyszer meg
is verték, mert a Partizin—Honvéd mérkézésen a Honvédnak szur-
kolt. Akkor részegen jott hozzank, azt mondta, ezek a pofonok mar
régéta a leveg6ben 16gtak, a mérkézés csak jo Urtigy volt arra, hogy
megpofozzik, nem is igaz, hogy 6 barmelyik csapatnak is szurkolt
[...]. Soviniszta bandanak nevezte az egész renddrséget [...] a partba
is csak azért nem fog belépni, mert ott is csupa piszkos nacionalistak

vannak.!%%!

Olvasunk hasonlatba csomagolt utalast a vallastldézésre: ,,Csak ne
lett volna az arca annyira keskeny és olyan eszel6sen szigord, olyan
volt az arca, mint az apacaké, akiket fedetlen fével a napra allitot-
tak”;'%®* érdekes utaldst taldlunk a lehallgatdsokra is: ,,— Legyen hol-
nap este Rozmajer az elndk |...], mert az 6 anyja hazmester, és a
lakdsukban mindenféle cs6vek meredeznek a falakbdl”!%® Teljesen
nyiltan kifejtett térténet is van az allamositasrol:

1080 Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 96-98.
1081 Uo., 74-75.

02y, 44,

083 g, 11-12.
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Nagy, kertes hazban laktunk valamikor [...]. De ezt a hazat elvették t6-
lank, és akkor az apam azt mondta, hogy 6 addig nem nyugszik, amig
vissza nem szerzi azt a hazat, vagy ahhoz hasonlét. Azt mondta, hogy
ez nem is lesz olyan nehéz, mert [...] ilyen pocsékul felszerelt hadsere-
get, mint amilyen ebben az orszagban megnyerte a haborut, még csak
el sem tudott képzelni. Ilyen pocsék kinézést hadsereg pedig nem tud-
ja sokaig fenntartani a rendszert. A vezeté emberekkel azért most is j6
baratsigban van az apam, de nem akarja elkételezni magat. [...] Tudni
kell varni, mert én ismerek embereket, akik nem tudtak varni, és ezért
kicsupaltak a kérmeiket, 6sszetorték a borddikat, és még sokkal szor-
nytbb dolgokat is miveltek veluk.""

A Goli otok legelsé (?) irodalmi feldolgozasa

Es Gionnak mar ebben az elsé regényében kivételesen nyilt utalaso-
kat olvasunk a régi Jugoszlavia hirhedt politikai-dtnevel$ kényszer-
munkatdborara, a Goli otok — magyarul Kopar sziget — nevd adriai
bértonszigetre is. A Goli otokra 1949-t61 1956-ig (Tito Sztalinnal va-
16 szakitasatol Hruscsovval valo kibékiiléséig) mintegy tizenhatezer
politikai elitéltet internaltak, akik embertelen kérilmények koézott
féként marvanykitermelést végeztek. A rabok koz6tt nagy szamban
voltak vajdasagi magyarok is, akiket sokszor azzal az okkal-uriigy-
gyel szallitottak a Kopar szigetre, hogy sztalinista tigyn6kok lenné-
nek, hiszen anyaorszaguk, Rakosi Matyas Magyarorszaga sztalinista
iranyvonalat kévetett. Gionnal a ,,kopar hegyekrél” olvasunk, ahol
ugyanolyan dolgok térténtek, mint a Kopar szigeten:

Van egy ismerésoém, aki négy évig kovet tort a hegyekben, és nagyon
ronda dolgokat mesélt. Mikor visszajott, olyan sovany volt, mint a haldl,
és hetekig csak palinkat ivott. — Miért torte négy évig a kovet a hegyek-
ben? —kérdezte Bresztovszky [...]. — Elitélték kémkedés miatt — mondta
Salamon —, bar 6 azt allitja, hogy sohasem kémkedett, és én is azt hi-
szem, hogy nem kémkedhetett, mert tulsigosan buta ahhoz, de mégis
négy évig torte a kovet, két hoénapig meg egy padlokockat dérzsolt nap
nap utan a celldjaban. Azt mondja, végiill mar olyan fehér volt a padlé-
kocka, hogy majd meghiilyiilt téle, de azért csak tovabb dérzsdlte. |[...]

154 Us., 99.
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— Salamon, 1égy szives, beszélj a kopar hegyekrél — mondta Rozmajer,
az elnok. [...] — Azt mondja, hogy atkozottul sokat szenvedett. Féleg
a képortdl szenvedett sokat. Strd sziirke porban dolgozott allandéan,
az orra meg a szdja mindig tele volt képorral, feketén képkédte ki a ké-
port, és alig tudott lélegzeni. [...] Ezt még valahogy kibirta — mondta
Salamon. — De amikor a padlékockat dérzsolte, majdnem megoriilt.
Olyan fehér volt mar a kocka, hogy bele lehetett 6rilni. [...] [Baras],
amikor mar a filmnél dolgozott, felkereste Salamont, hogy még egyszer
érdekldjon a k6térérdl. [...] elmagyarazta, hogy [...] szeretne hama-
rosan rendezni is egy jatékfilmet, ami tulajdonképpen arrél a k6t6r61r6l
szOlna, [...] 6t igazsagtalanul szenvedd tldozottként lehetne abrazolni,
akit egész ¢letében kisért a vakitd fehérre dorzsolt padlokocka, eset-
leg meg is halhatna a film végén, mondjuk, lezuhanna az 4llvanyok-
rél, amikor a fehér téglafal egyetlen padlékockava zsugorodik a szemei
elétt. [...] Rozmajer megkérdezte ugyan, hogy akar-e még valaki a ko-
par hegyektdl beszélni, de mivel senki sem szo6lt semmit, kijelentette,
hogy a kopar hegyeket ezuttal végérvényesen az Egyesiilet gytjtemé-
nyébe iktatjak.!"®

Ezek a mondatok a k6téréssel és -csiszolassal is utalnak a Kopar szi-
geti marvanykitermelésre, és mar a regény 1967-ben, az Uj Sympo-
sion folyoiratban ké6zolt részébe bele vannak széve, holott az iro-
dalmi kozvélekedés szerint csak a Tito halala utani évben, 1981-ban
jelent meg az els6 olyan irodalmi alkotds — Branko Hofman szlovén
ir6 Reggel is sitét van cim@ regénye —, amelyrdl a véjt fildek tudhattak,
hogy az a Goli otokon térténteket dolgozza fel.

Képmutaté rendszer — jellemtelen parttagok

Arrdl a hazug képmutatasrdl, illetve ,egyes parttagok szélkakas jel-
lemérd1”1%% is elég nyiltan van sz6 a regényben, amellyel a kideriilt
sérelmeket letagadjak: ,,Baras igy szolt: [...] egyezzink meg egyszer
s mindenkorra abban, hogy Hornyak tanar ur a felesége miatt lett
ongyilkos. Hornydk tanar ur nem szenvedett ldozési manidban.

1085 [y, 23-26.
1086 BALOGH, I. ., 71.
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A felesége egy kozonséges kurva”'% A regény hangaddja, Baras
szégyenkezés nélkil bevallja, hogy jellemtelensége tudatos, szinte
tervszerQ: ,,Altaléban minden igazsag csak révid ideig tart. Gyorsan
megunom mindegyiket, és akkor keresek egy masik, izgalmasabb
igazsagot. Ezért léptem be tulajdonképpen a partba is.”'*® Es ezzel
az elvtelenséggel nincs egyedil:

[Az Ornagy| lekicsinyl6en sz6l a szocializmus eredményeirdl, ilyen-
kor a kommunistakat jellemteleneknek nevezi, mert mindig csak hall-
gatnak és bologatnak, vagy pedig hosszan egymas utdn ugyanazt is-
mételgetik, meg azt is szokta mondani, hogy igazi szabadsig csak a
tobbpartrendszerd orszagokban van [...] Angeli kezdetben csak a lab-
darigé-mérkézések kozvetitését nézte az Ornagynal, késébb azonban
mar el-elbeszélgetett vele, egészen a kézelmultig, amikor is hirtelen
megszakitott vele minden kapcsolatot, mert kilatasba helyezték, hogy

Angelit felveszik a Kommunista Szdvetségbe.'"®

Az egész rendszer hazug voltardl beszélnek ezek a mondatok is:
»hyaron majd elmegyek a tengerpartra, és megirom, hogy a mun-
kasnyaralokban nem is munkasok nyaralnak. [...] — O, szegénykém,
majd a szerkeszt&ségbdl is kiragnak, mint a filmtél, amiért azt a top-

rongyos alakot az tinnepi felvonuldskor a kamerdba 4sittattad.”'™’

A regény cime és ,,legkisebbségibb” hése

A regény ipari tanuld szerepléi hosszan beszélgetnek a vezetékne-
vek ,,haszontalansagardl”, azaz hogy a név ltal felidézett képzet
legt6bbszor nincs semmilyen Gsszefiiggésben viselGje személyisé-
gével, sorsaval.'! Az it6 is egy ipariskola magyar tagozatira jirt,
ahol osztalytarsai névsordban volt egy Viacsarics Milutin nevd di-
ak. Gion réla mintazhatta Rabmdnovics Haszan neva regényszerep-
16jét, a ,,Szegény Kis Rahmanovicsot”, akinek nemhogy szlav, de
raaddsul boszniai muzulman nevet adott, hogy magyar nemzetisé-

187 Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 77-78.
085 {7, 9495,

189" U., 34.

0 U, 64,

W1 U, 85-101.
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gl osztalyaban — mint szdmara tébbségi kézegben — a neve 4ltal
abszolut kisebbségivé tegye. Mint évtizedekkel késébb meg is ir-
ta: ,,Elsé regényemben legaldbb szazszor szegénynek neveztem az
egyik szereplét, aki szlav szarmazasuként magyar iskoldba jart ezen
a mi tajékunkon.””* A regényben Gion a ,,Szegény Kis Rahma-
novics” sorsaban célzott arra, hogy aktualisan milyen nehéz, a j6v6-
re nézve pedig egyenesen perspektivatlan allapot volt kisebbséginek
lenni a masodik vilaghabord utani Jugoszlaviaban. A regény cime
— Kétéltiiek a barlangban — is burkoltan utal a kisebbségi 1étre: a &ér-
éltiiség az identitasbeli kettSsségre, a barlang pedig a par excellence
legkilatastalanabb helyre. A barlangban é16 kétélttekrél ki is mond-
jak a regényben, hogy ,,Teljesen haszon nélkil valé él6lények”.%
A politikai korrektség és igy a tamadhatatlansag érdekében tgyes
megoldasa Gionnak, hogy a tébbségi szerbek negativ szerepét mar
itt is a magyarokra testdlta, {gy a ,,Szegény Kis Rahmanovics” nem
szetb, hanem magyar kbzegben szamit kisebbséginek. Tehat Gion —
1973-as Virdgos Katona cimt regényéhez hasonléan — mar itt a t6bb-
ségi—kisebbségi/elnyomé—elnyomott nemzetiségi szerepek megval-
toztatasanak moédszerével élt.

Nevekben sokszinii és soknemzetiségii osztalykozosség

Figyelemre mélto, hogy a ,,Szegény Kis Rahmanovics” osztalytar-
sainak, tanarainak, illetve a regény egész szereplégardajanak a név-
sora mégis olyan nevekbdl all, amelyek egyetlen nemzetiséghez sem
kéthetSk igazan (szemben példaul Gion valédi kézépiskolai osztaly-
névsoraval, amelyben a magyar nevek dominaltak). Egy résziik ko-
riliras, mint példaul a Zongorizd NG, a Zildinges 1didta, az Osztalyfonik,
az Ornagy és az Ejfekete Szem megnevezések. De a valédi csaladnevek
talnyomé tébbsége is ugy internacionalis, hogy amelyik biztosan
magyar szereplét takar, az is f6ként irasmodjaban kétheté a magyar
nyelvhez-nemzetiséghez. A tanerék neve Beretka és Hornydk, a £6-
szerepl$ diak pedig Baras, akinek a baratndjét .Aleksandrinak hivjak.
Barason kivil Angeli, Bresgtovszky, Fabian, Langen, Rozmager, Salamon,

192 Kinyvekrdl, irdsigom kezdeteirdl [2002 e.] = GNE/5., 30. V6. még: FEKE-
TE, I. m., 603—604.
1095 Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 38.
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Gion Nandor kézépiskolai osztalyinak névsora. K. A. felvétele

Toth és Vujovies nevid fivk jarnak még az osztalyba. Az egyetlen, ma-
gyar k6zszoként is értelmezhetS név a névsorban a Tozh, aminek a je-
lentése viszont az, hogy ’szlovak’. Ehhez hasonléan a kevés, kozszé-
ként értelmezheté magyar csaladnév k6zott a kévetkezé regényben,
a Testvérem, Jodbban — nyilvan nem véletlentl — a ’szerb’ jelentést Rarg
szerepel még, ahogy az Engem nem 7igy bivnakban a ’lengyel’ jelentést
Pollik, a Keresztvivd a Keglovies utedbilban pedig a Bajor.

A vajdasagi magyarsag reprezentansa

és az ¢életmi egyik kulcsjelenete

Tehat a Keétéltiiekben a szerepl6k nevei kevéssé kéthet6ek a magyar-
saghoz. Egyrészt talan azért, hogy az abrazolt magyar kézeg védve
legyen a talzott nemzeti jellegtdl, illetve az ezaltal bekévetkezhetd
megbélyegzéstél. Masrészt pedig igy egy — legalabbis szarmazasa-
ban, gy6kereiben — olyan, sokszint kéz6sség mutathaté be, amely a
soknemzetiségl Vajdasagot reprezentilja. Sokszind tarsasig az osz-
talynal szikebb k6z8sség, az ,,Amatér Hegymaszok Egyesiilete” is:
ez Gion nemzedékét vagy akdr az egész vajdasigi magyarsagot is
jelképezheti. Bar komoly ellentétek is vannak koztik, esziikbe sem
jut, hogy ne legyenek egyiitt, ne jarjanak Gssze. Mélységesen fontos
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nekik a masik személye, véleménye, még akkor is, ha a felszinen eset-
leg utaljak a masikat.

Hogy az osztalyk6zdsség biztosan magyar kbzeg, az abbdl tud-
haté, hogy a fitk magyar irodalmat tanulnak a kézépiskolaban, sét
egyetlenegyszer a magyarjelz6t is megkapja az osztalykdzosség, még-
hozza a regény leghangsulyosabb jelenetében, legcsattanésabb mon-
databan: ,,— Az apad is muzulman? — Igen. — Az anyad is muzul-
man? — Igen. — Az 6regapad is muzulman volt? — Igen. [...] — Hol
szilettél? A Szegény Kis Rahmanovics egy isten hata mogotti hegyi
falu nevét mondta, amirél még sohasem hallottak. — Anyanyelved?
— Szerbhorviat. — Rahmanovics Hasszdn, miért jarsz te magyar osz-
talyba? — kérdezte Hornyak tanar ur, és még jobban kimeresztette a
szemét.””* De Hornyak tanar ur még ekkor sem hagyja abba a val-
latast, tovabb faggatja Rahmanovics Hasszant, és itt hangzanak el
— Gion életmivének mar az elején — a nemzetiségi kérdés szempont-
jabdl talan legfontosabb, nemcsak Gion egész késGbbi {rdi életmd-
vét, hanem kozéleti palyédjat is értelmezé kulcsmondatai:

— Arrdl van sz6 — dadogott a Szegény Kis Rahmanovics —, arrdl van
sz6, hogy még kisgyerek voltam, amikor H.-ra kdltoztiink, ahol akkor
még csak magyar iskola volt, mert az tiszta magyar falu. Meg aztan
olyan mindegy... — Fenét mindegy — mondta dith6ésen Hornydk tanar
ur. [...] — Fogadok, hogy 6seid koz6tt sohasem voltak sem bégek, sem
agak. — Nem, nem voltak kozottik sem bégek, sem agak. Az apam
mesélte, hogy éppen csak attértek a mohamedan vallasra, és a torokok
kivonultak... — Mindjart gondoltam — mondta Hornyak tanar ur —,
mar 6k sem értették az idSk szavat. Igaz? — Igaz — mondta a Szegény
Kis Rahmanovics. — Es te sem érted az id6k szavat. Igaz? — kérdez-
te Hornyak tanar ur. [...] — Elhiszed, hogy bel6led sem lesz soha bég
vagy aga? — Elhiszem. — Elhiszed, hogy sohasem lesz bel6led semmi?
A Szegény Kis Rahmanovics most mar nagyon félt, nem tudott felelni,
csak halalra véaltan tatogott. [...] Ora utin izgatottan targyaltik, hogy
mi eshetett Hornyak tanar urba, hogy ilyen hiilyeségeket beszélt 6sz-
sze-vissza. — Nem értem, mi a fene baja van a bégekkel meg az agak-
kal — morgott Bresztovszky. — Szegény Kis Rahménovics... — Uldézé-

194 Us., 67-68.
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si maniaban szenved — mondta fontoskodva Angeli. — Es ha nagyon
elfogja az Uld6ézési mania, akkor mindenkit megkérdez, hogy milyen

nemzetiségd.""”

Nemzetiségi kirakatpolitika — és mellette a perspektivatlansag
A fenti parbeszédben megnyilatkozé (egyébként szlovak nevit) Hor-
nyak tandr ur személye szimbolikus, hiszen ,,nyelvében él a nem-
zet”, és Hornyak tanitja a magyar nyelvet és irodalmat az osztalynak.
A Hornyak tanar ar és a Szegény Kis Rahmanovics kozti parbeszéd
clején nem egészen burkolt utalas térténik arra, hogy a jugoszlav
nemzetiségi politika kévetkeztében Gjabban mar azokban a tisztan
magyar falvakban is vannak szerbhorvat tannyelvd iskolak, ahol né-
hany éve még nem voltak. Az pedig teljesen leplezetleniil hangzik
el, hogy akik a nemzetiségi iskoldkba jarnak, j6 eséllyel egy életre el
vannak vagva az érvényesiilés lehet6ségétdl. A parbeszéd vége, hogy
tudniillik a gyerekek nem értik, miféle ,hilyeségeket beszélt 6sz-
sze-vissza” az ,,ild6zési manids” Hornyak tanar ur, egy kicsit elveszi

a korabbi mondatok élét: az tld6-
zési maniasnak kikialtott, illetve
késébbi 6ngyilkossaga miatt ta-
lan egyenesen beszamithatatlan-
nak is tartott tandr szdjidba adva
ezek az allitdsok sulytalanabba
valnak. Mégis elhangzanak, és a

diakok, ha elvileg nem is értették

ezeket, megilt benniik, hiszen
»szerették Hornyak tanar urat,
csak 6t szolitottak tanar urnak,
a tobbi tanart csak [!] tanar elv-
tarsnak”.10%

; . A Hornyak tanar ur altal el-
Gion Néndor kézépiskolds mondottak pedig elég nyiltan
koraban Szabadka hatdraban taglaljdk a kisebbségiek meg-

195 Us., 68—069.
1% Us., 69.
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maradasanak és érvényesiilésének a témakorét. Gion olyan batran
1ép ezzel a kényes kérdéssel itt, elsé regényében a nyilvanossag elé,
mintha & is azt mondand: ,,Ha gyavasagbd6l nem irom meg hala-
déktalanul azt, amirdél az emberek beszélni sem mernek, hogy ir-
hatnék akkor masr6l?”'%7 — ahogy kortarsa, az 1944-es vérengzé-

sekre szintén els6k kozott utald masik regény'™®

szerzdje, Burany
Nandor foglalta 6ssze iréi kiallasa okat. Es Gion szimitisa bejott,
a regény pozitiv kritikdkat kapott, az elemzék nagyvonaldan at-
siklottak az inkriminalhat6 részek folott, egyaltalan nem taglaltak
azokat. Pedig a szinte tanité céllal megrendezett dialégusban exp-
licite ki van fejtve, hogy a jugoszlaviai népek békés egytittélése £6-
16tt lengd , testvériség—egység” jelsz6 mennyire hazug volt, és hogy
csak az olyan életképtelen hulyék tudtak hinni benne, mint példaul
a Szegény Kis Rahmanovics. Es a parbeszédben benne van az is,
hogy Hornyak tanar ur mennyire sajnalja a masik, talan még nala is
szerencsétlenebb sorsu kisebbségit, amibdl egyenesen kévetkezik,
hogy sajat magat, illetve sajat magukat is nagyon sajnalja azért, mert
nem az uralkodé tébbséghez tartoznak.

Ugyanakkor az egész fenti parbeszéd jellegét meghatarozza az a
finom Onirénia, ami némi felillemelkedést jelent a helyzeten. Sziik-
ség is van erre, hiszen Gion is azon a szakon végzett, mint Hor-
nyak, igy a sajat sorsat és szerepét is ugyanolyan ellentmondéasosnak
és végsé soron talan reménytelennek itélte meg, mint Hornyak tanar
ur a sajatjat, aki — iszonyu, hogy Gion ilyen perspektivat vazolt mar
iréi palyaja elején! — végil 6ngyilkos lett a regényben.

Az alkohol

Tudjuk, a vicc szerint a kommunizmusban — és talan fokozottan igaz
ez kisebbségi helyzetben — két at allt az értelmiség el6tt: az egyik az
alkoholizmus, a masik jarhatatlan. Gion az elsé utat valasztotta, az
vezetett korai halalahoz is. Talan azért nem fébenjaré tapintatlansag
errdl irni, mert olyan sok, az alkoholhoz menekiil6 bélcsész értelmi-
ségi szereplSje van, akikben — az egyikben fgy, a masikban ugy — egy

197 BurANY Néandor [6nvallomisa 70. sziletésnapjan], Napat 2001/10.,
http://napkut.hu/naput_2001/2001_10/112.htm
1098 U6., Osszergppands, Forum, Ujvidék, 1968.
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kicsit magarol is irt. A Kézéltiek Hornyak tanar ura depresszios volt,
és néhanyszor olvassuk réla, hogy részegeskedett, mig Gion altere-
gbja, a sok miiben feltind M. Holl6 Janos igen sokszor konyakozott,
ami Gion kedvenc itala is volt. M. H. ]. kiadéjanak f&szerkesztdie,
Betterer Jend fél vesével haldokolva is konyakot vedelt, bar ,,maga
is tudta, hogy hamarosan meg fog halni, ennek ellenére a konyakos
tveg mindig ott allt az {rdasztalan, mindenkit megkinalt bel6le, aki
betért hozza, és 6 is ivott mindenkivel, meg akkor is ivott, ha egye-
dil maradt” ! A Sortiz egy fekete bivalyért Fodd tanir ura sokszor
»zakanyosan” ment be az 6rakra, és olyankor végigpofozta az osz-
talyt, mégis 6t szerették a legjobban a didkjai. A Bdrtonrd] dlmodom
mostandban f6hése, Kiss Lajos is magyartanarnak készilt, és ittasan
halalos kézuti balesetet okozott. Az Aranyat taldlt falusi tanitébdl lett
partfunkciondriusa, Fehér Joska asztalfidkjaban szintén mindig ott
volt a konyak. A Mint a felszabaditikban szerepl6 szinhazigazgatd, Till
Sandor pedig ,,az irodajaban alszik, és nagyon mordzusan szokott
ébredni”"%

A legveszélyesebb divatjamult sportag

Kockazatos dolog (latensen) nacionalista diktaturaban kisebbségi-
ként 6szintén és komolyan az anyanyelvvel kapcsolatos dolgokkal
— tanitas, {ras, Gjsagiras, radi6 stb. — foglalkozni. Hornyak tanar ur
is erre utalt, amikor

Azt mondta, hogy ugraljak én csak nyugodtan a repil6gépbdl, az még
a legveszélytelenebb sport. O sokkal veszélyesebb sporttal foglalkozik.
Azt mondta, nem is sejtem, hogy 6 milyen veszélyes sporttal foglalko-
zik. Fvekkel ezel6tt még meg is pofoztak, mondta, és kézben semmi
esélye sem volt, hogy orszagos bajnoksagot vagy valami hasonlét nyer-
jen. Most mar nem pofozzik, mondta, de most mar végképp biztos
benne, hogy abszolit semmiféle bajnoksigot nem fog nyerni. Részeg
volt egy kicsit [...], és panaszkodott, hogy 6 milyen veszélyes és divat-
jamult sportiggal foglalkozik.!'"!

1099 Tesakhir [regény, 1994] = GNE/2., 575.
100 Nemzeti szinek [1994] = GNE/4., 415.
U Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 77.
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Kisebbségi elitképzés és buktatoi

Bizonyos nézet szerint a kisebbség fennmaraddsinak biztositéka
(ezért elé olykor kévetelményként allitott elvaras is), hogy az adott
tarsadalom elitjévé valjék. Gion elsé regényében ezért jelenik meg
kilénésen nagy hangsullyal az egyetemen vald tovabbtanulas kérdé-
se, jollehet a szereplSk pillanatnyilag csak ipariskolaba jarnak, ahon-
nan nehéz a tovabbtanulas: példaul — ez Giont majdnem el is vagta a
magyar szaktdl — még irodalomtorténetet sem tanulnak.'? Az 4j ér-
telmiségi réteg megalakitasa kiillontsen égets kérdés volt Gion nem-
zedékének, hiszen koztiik szinte minden értelmiségi elsé generacios
volt. De a kérdés azel6tt és sajnos azéta is sulyos probléma a torté-
nelmi korszakonként tarsadalmi, gazdasagi és szellemi vezetSréte-
gének j6 részét elveszité vajdasagi magyarsagnak, amelynek tarsa-
dalmat az els6 és a masodik vildghdboru, majd a délszlav habor is
lefejezte. Beszédes adat: 1945-re 6sszesen harom (1) magyar nemzeti-
ségt, diplomas kozépiskolai tanar maradt az egész tartomdnyban, "'
az ujonnan felnoévekedettekre pedig a janicsarra (aktualisan: jugo-
szlavva) valas veszélye leselkedett.

Gion a jugoszlavizmus kisértése kapcsan ezt nyilatkozta: ,,a ko-
rombeli magyarorszagi irék akkoriban otévenként jelentettek meg
kényveket, amikor én évenként, s erre volt pénz. Csakhogy volt en-
nek az egésznek egy svédcesavarja: kiilénb magyarok vagytok, nem is
vagytok egészen magyarok, ti valéjaban kozmopolita zsenik vagytok,
[...] ti valéjaban vilagpolgarok vagytok, valéjaban jugoszlavok vagy-
tok.”"""* Am Gion kortarsai koziil Gerold Laszl6 elfogadhatatlannak
tartotta Gionnak azt a feltevését, hogy példaul ,,az U] Symposion ci-
m folydirat megjelenését a hatalom azért taimogatta, hogy az iroda-
lom irant érdekl6dé, ezzel foglalkozé vajdasagi magyar fiatalokat ju-
goszlav elkotelezettségre serkentve Magyarorszag ellen hangolja”. '
Gion egy masik elemzdje pedig ezt {rta Gion akkori hozzaalldsarol:
,»,Midén ottani tarsai tajékozédasukban és szévegalkotasukban [...]

102 Ebbél a felvételizésekor szarmazott majdnem kdra, amint arra tGbb

visszaemlékezésében is utalt.
03 SayT1, A jugoszldviai magyarok 1945 utdn, 96.
N4 . csak nézett rank és hallgatézort” [2002], 274.
105 GrroLD Laszl6, Utdszd jegyzettel = GNE/5., 335,
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a nemzet f6lé emelt internacionalizmus felé fordultak, Gion Nan-
dor megmaradt a maga ifjukori, nemzeti karakterd élményvilaga-
nal.” Azaz benne ,,az 6ncéld modernkedéssel szemben tudatosodott
a kisebbségi magyar sors megjelenitésének feladatvallalasa, amit a

kovetkezd regényétdl fogva programszeriien mivelt”. 1%

Onérzetesség

A SZiildfoldem: Szenttamds cimG riportfilmben és ebben az {rasaban
Gion felsorolja az 6nérzetesség azon kellékeit, amelyeket beveze-
tett a vasuti ipariskoldban: ,,Osztalytarsaim |...] hallgattak ram. Si-
kertlt ket rabeszélnem, hogy dobjuk Ossze kevéske pénzinket,
és vasaroljuk rendszeresen egyetlen napilapunkat, a Magyar Szot,
hogy valtsunk szinhazi bérletet, és hogy hordjunk nyakkenddt,
vagyis legytink miveltek, becsiiljik meg magunkat, akkor majd
masok is megbecsiilnek benniinket. Naponta rongyosra olvastuk

(DIAVE

A szabadkai fémipari k6zépiskola tabléja, 1959.
Gion Nandor a kézépsé sorban a k6zéps6. Németh Dezsé felvétele

106 FerEeTE, I 7., 601.
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az egy szal Magyar Szét, eljartunk szinhazba, és nyakkendében re-
szeltik a vasat.”""7

A regényben Barasnak az iskolaigazgatéval szembeni fellépéseit
is 6nérzetességre neveld, és ezaltal elitképzé szandék motivalja, ami-
kor példdul nem ipariskolit, hanem kizépiskoldt ir a tablojukra, mert
az elokelébb. Erdekes, hogy Gion Nandornak a szenttamasi emlék-
hdzban 1év6 kézépiskolai tabléjan valdban a ,,fémipari kézépiskola”
felirat olvashato.

Az Izsakbdr-ciklus novellaiban is az a Beszédes Katranyozé ,,ne-
v szerepl6 legjobb tulajdonsaga, hogy ,,0nérzetes™ a ciganyokkal
pedig taldn az a legnagyobb probléma a Gion-mtvekben, hogy mivel
a sajat nemzetiségi identitasuk bizonytalan (azaz nem elég 6nérzete-
sek), nem mérik fel annak sulyat, hogy mivel jar, ha 6nérzetiikben
sértegetik a magyarokat, akiket ,kis parasztok”-nak""”® neveznek.
A feleségét elnyomd, nem mosakodd, a Krebs-malmot szétlopni
akar6 Kolompar Menyhért, az 6cskavasas ezt mondja: ,,A parasz-
tokban sohasem lesz elég biiszkeség. [...] Egy éjszaka majd haldl-
ra izzadjitok magatokat.”""” Aki viszont 6nérzetében sérti meg a
masikat, annak blinh6dnie kell. Ez magyardzhatja, hogy Kolompar
Menyhértet és Kardba Janit is szinte istenitélet éri. Kolompar Meny-
hértnek el6szor az orraba megy az égé cigaretta focizaskor; amikor
pedig azt mondja, hogy ,,Veletek parasztokkal az baj... [...] ekkor el-
silt az a tetves goly6”,""" és az agyéka alatt megégette a labat. Ahogy
az 6nérzetében Torok Adamot sértegeté Kardba Janit is éppen a két
laba kozott siitétte meg a sokkal nagyobb és valészinttlenebb isten-
nyila: a gémbvillam.""

A kisebbség elveszte mindenkinek veszteség

Felmérhetetlen veszteségként jelenik meg Gion miveiben a néme-
tek és a zsidok (avagy altalaban a kisebbségek) eltinése a Délvidék-
r6l, amire szimbolikusan az is mutat, hogy gazdagsagot, egészsé-

W7 Trodalmi segédeszkizik [1993 e] = GNE/5., 310.
108 Sortiiz egy fekete bivalyért [1982], 302.

19 Up,, 304

10 g, 303.

" B a nap a miink [1996-1997], 561-562.
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get jelent6 kincsek maradnak
utanuk. Hogy ezek a kincsek na-
gyon is valdsagosak, arra j6 pél-
da, hogy Johann Schank — vagy
ahogy 2014 nyaran egy 45 éve a
gyarban téglaégetéként dolgozé
oreg munkds mondta: ,,S(ch)ank
Janos” — legalabb kilencvenéves

M2 ma is valtozatlan

téglagyara
technolégiaval tizemel. Es valto-
zatlanul hajtja a hasznot, immar
modern nagyvallalkozé kinéze-
td, dzsippel kozlekedd szetb tu-
lajdonosanak, akinek az irodaja-
ban még ma is ott all az a békebeli

széf, amelyet mar a Schankok is

hasznaltak. A valtozas Szentta-

Az egykori Schank-féle téglagyar ]
csonka kéménye 2014-ben. mason, a devecseri téglagyarban
K. A. felvétele negativ elGjeld: a téglaégetS ke-

mence egykori kéményét egy vi-
har ledéntétte, nem épitették Gjja: mar csak feleolyan magas, mint
a Schankok idején volt, ezért folyamatosan elektromos fujtatét kell
hasznélni a tlz élesztéséhez.

A mindenki 4ltal kinevetett, helyét nem taldl6é Szegény Kis Rah-
manovics halala szintén kiheverhetetlen veszteség, ami gy fejez6-
dik ki, hogy azutin mar nem tud tovabb mikédni az az egyesiilet,
amely szint vitt az osztaly életébe, és amely a regény elbeszélésének a
keretét adta: ,,— Nem hiszem, hogy hamarosan kedvem lesz haszon
nélkil val6é dolgokrdl beszélni. Tulsigosan kevesen vagyunk hoz-
za. |...] Szanalmasan festettek, zavarban voltak, maguk sem tudtak
miért, ide-oda imbolyogtak, cserélgették a labukat. Es nem mertek
egymasra nézni [...] — En is azt hiszem, hogy kevesen maradtunk —

- 1 »1113
nyogte Rozmajer.

2 Az 1924-es évszam és a tulajdonos monogramja ma is kivehets az
egyik melléképiilet homlokzatan.
WS Kétéltiiek a barlangban [1967-1968], 108.
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Amikor a miivész szinlel, és nem vallja be

Maga a regényszéveg is reflektal arra, hogy a muvésznek olykor
tgyeskednie kell, hogy kifejezhesse kockazatos mondanivaldjat;
majd pedig szinlelnie kell: le kell tagadnia erre iranyuld szandékat,
ha esetleg megértik a célzasait:

[...] lattam egy rovidfilmet is, ahol az erés csontd emberek minden
reggel kiastak magukat a hé aldl, és libasorban mentek takarmanyt
hozni a kecskéknek meg a birkdknak. Volt egy nagy g6doér, amit befe-
dett a ho, és amikor az elsé erés ember belegazolt, hogy majd a labat
torte, a tobbiek is belegazoltak a gddoérbe, egy isten vildgaért meg nem
kerilték volna. A legnagyobb diszndsag az, hogy amikor megdicsér-
tem ezt a jelenetet, a rendez$ csak bamult, mint a stlt hal, 6 nem is

tudta, hogy milyen nagy jelenet ez.!*

A rendez6 nyilvan jol tudta, csak nem akarta a sajat célzasat elvallal-
ni, amikor a szabadszaju, forréfeji kamaszok 6vatlanul leleplezték.

1967 /1968: kicsit éppen nagyobb a szdlasszabadsag

Arra is van utalds a Kété/tiiekben, hogy a regényiras idején éppen na-
gyobb a széldsszabadsag, ezért most kell megirni és kozdlni, amit
csak lehet: az épitémunkast példaul ,,igazsagtalanul szenvedé Gldo-
z6ttként lehetne abrazolni, akit egész életében kisért a vakité fehérre
do6rzsolt padlokocka [...]. Ma olyan szelek fajdogalnak, hogy ilyes-
mirdl is lehet filmet csinalni. Ki kell hasznalni a helyzetet, ki tudja,
meddig tart.”'""5 Es igaza lett Gionnak, mert mig a Kétéltiiek a bar-
langban ,,csont nélkil” megjelenhetett, kévetkezd regénye, a Forum
Kiadé regénypalyazatat 1968-ban megnyert Testvéremn, Joib 1969-ben
mar csak hosszas hercehurca és a szovjet ,,nagytestvért” sérté kité-
telek torlése utan.

4 Us., 23.
M5 Us., 25-26.
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TESTVEREM, JOAB

A Testvérem, Jodb tarsadalomkritikéja

A regény koérili hajcihé és a torlések ellenére, még ebben a regény-
ben is meglep6en sokat olvasunk példaul az egész jugoszlaviai tar-
sadalmat jelképez6 kisvarost teljesen atsz6vé korrupciérdl is. Gion
talan azzal a gondolattal jatszott el ,,S. Tamds” épitésvezets/muliszaki
ellendr torténetében, hogy hogyan alakult volna a sajat palyaja és a
maganélete, ha muiszaki egyetemet végez (ahova eredetileg késziilt),
és visszakeril a szilévarosaba. A Gion altal abrazolt vilagban szinte
mindenki lop. Az egész torténet S. Tamas korrumpaloédasarol szol,
aki az egyik baratjardl jelent, a masikat pedig ki is rabolja. Hivatali
elédje, Kosnik is megvesztegethets volt; megrendelje pedig, Sztan-
tics maga volt az egyik megvesztegets. Mellettiik pedig — t&bbek k-
z6tt — a vendéglés Joab I1. a masodik vilaghdbord végén a németek
javait dézsmalta, és Ggy gazdagodott meg; Térok Adam, az egykori
partember az 6nkiszolgal6bol viszi el rendszeresen, ami , jar” neki.
Még Akilev, a rend6rféndk is kisstildi tolvaj: a boltb6l mindennap
,»Elviszi a negyed kil6 kenyeret, de csak tiz dekat hajlandé fizetni.”
A Fehér Lénak is gyanus Ugyletei vannak; a varoselnok feleségérél
pedig egyenesen ki van mondva, hogy kleptomanias! Ezenfelil pe-
dig sz6 van a regényben a kvazi el nem kételezett Jugoszlavia fé-
lelmeirdl is Csehszlovakia 1968-as szovjet megszallasa utan, hogy
tudniillik egy esetleges szovjet invazié kévetkeztében Jugoszlavia
is a szocialista tabor egyik barakkjava — esetleg szovjet tagkoztar-
sasaggar — valik: ,,— Szeretné, ha a lagerhez csatolnanak benniin-
ket? — kérdeztem most én Racztél. — Ertem mar — mondta Récz. —
Nem szeretném. Egyaltalan nem szeretnék a lagerban élni. — Miért?
— kérdezte a Kovdcs Pali. — Nincs semmi vesztenivalod. — Az igaz
— mondta Racz. — De ott nem engedik az embernek, hogy kedvére

pofazzon. En meg nagyon szeretek pofazni.”!

WS Testvérem, Jodb [1968-1969], 196.
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,,()ssziugoszlév” névsorok

A Testvérem, Jodbban Gjbol homaly borul tobb szereplé nemzetisé-
gére — a nevek szintjén mindenképpen: noha Bsir neve a dél-afrikai
hollandokon keresztiil a kisebbségi sorsra is utalhat, Febér L.d nevérél
pedig — bar az a regény szerint a White Horse Whisky-16l vétetett —
a magyar mondavildgra is asszocialhatunk, rajtuk kivil példaul az
alakjukban nemzetiségileg semleges Jodb 1.-t6l, Joib 11.-t61, Tomtol,
a finitdl és ag dreg mérlegestl olvasunk. A tobbi névalak 4ltalaban szin-
tén nem kéthetd egyértelmlen és egységesen a magyarsaghoz vagy
mas nemzetiséghez. Ujbél a Vajdasig etnikai tarkasiga titkroz6dik
sokféleségiikben, ahogy majd az Ezen az oldalon cim@ kétetben is,
amelyben példaul Romoda, Berger, Dobre, Adam#kd, B., Madzsgdj és Opa-
na nevek szerepelnek.

A Testvérem, Joib korrumpalédasi torténetének ,,6sszjugoszlav”
vagy ,,0ssz-szocialista” érvényességét emelheti ki, hogy a szerepl6k
tobbnyire kizarélag olyan idegen eredetd csaladnevikén szerepel-
nek, mint a szerb vagy horvat S3ancsics, a horvat vagy bunyevac Ka-
ecsan és Milacski, a ruszin—ukran Kovalik, a szlovak Bilka és Szlimik,
a lengyel Kosnik vagy az alban Akilev. Megjegyzem, nem tartom vé-
letlennek, hogy az ellenszenves rendérnek, azaz a hatalom helyi kép-
viselSjének nem szerb — mert az nem lehet —, hanem alban neve van.
Ehhez hasonlé megoldas a Postarablék cimi regényben, hogy a va-
roselnok, a szintén ellenszenves helyi kiskiraly: ,,a nyakkendés Mar-
kulik” sem szerb, hanem szlovak nevet visel. Ugyan Szenttamason
magyar ¢és szerb csaladok vezetékneve a Rimec, a Pazaver és a Rajda
is, de ezt sem a hangzasuk alapjan érezzik, hanem a tobbi regény
alapjan kovetkeztethetjiik ki, vagy helyi ismeretségeinkbdl tudhat-
juk. Csak egyetlen, am hangsulyos utaldsbdl sejthetS, hogy a fésze-
replék mind magyar nemzetiséglick: a regény végén azt olvassuk,
hogy egyiitt voltak elsGaldozok.""” Az pedig a szereplSk nyugatmaj-
molasaval csenghet egybe, hogy a f6hés szinte mindig Tow néven
szetepel, am egyetlen alkalommal, egy formalis bemutatkozaskor el-
hangzik, hogy valéjaban az . Tamdis nevet viseli, ami nyilvan az ir6
helyi, szenttamasi nézépontjara utal. Ezen kiviil Tow (Tamds), Maria,

M7 U, 241.
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(Torik) Adim, Zsugsa és Jodb fontos bibliai pretextusokkal is bird ne-

vek a regényben.'"®

Milacski, Munjin, Mandity, Sztantics — szerb vagy magyar nevek?
A Milacski névvel kapesolatban megjegyzendd, hogy mivel a habora
alatt évekig ,,a hegyekben” harcolt varoselndk, illetve apja, a T6rok
Adam altal egykor megsarcolt gazda ezt a nevet viseli, ez arra a ko-
vetkeztetésre vezethet, hogy Szenttamason a Milacski biztosan mar-
kansan szerb csaladnév. Valéjaban viszont az Arany Janos Nyolc-
osztalyos Iskoldban Gion Nandornak volt egy Milacski Matyds neva
osztalytarsa, aki egyetemi évei alatt szobatdrsa is lett. Ilyen médon
a Milacski is trikkos névnek tekintheté: a ,,ha akarom, magyar — ha
akarom, szlav” nevek kategéridjaba tartozhat, attdl fliggben, hogy
mi a kevésbé kényes az {r6 szamara.

Mivel a Milacski — és pél-
daul a mas regényekben em-
litett Munjin meg Mandity név
is — sérelmet szenvedett szerb
emberek neve a mivekben, ha
Szenttamason éppen annyira
magyar csaladnevek is ezek,
mint szerbek, akkor Gion
kénnyebben  védekezhetett
a vad ellen, hogy miveiben
szerbeket aranytalanul sokszor
rossz helyzetbe hozott vol-

e
4
+

— |46
|7
5

na. Ha kérd6re vonjak Giont,

g
£

hogy olykor miért éppen szerb

F

nevl embereket alaznak meg a

Gion Nandor 4ltalinos iskolai regényeiben, vagy hogy miért

osztalytarsainak névsora S3tanticsnak hividk a korrupt

a szenttamasi Gion Nandor vallalatvezet6t, akkor mond-
Emlékhazban. A 4. név: Milacski hatta volna, hogy ,,Milacski
Mityasé, a 10. Sztantics Jozsefé Matyas meg Sztantics Jozsef

M8 BrNCE, L 7., 40—46.
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nekem osztalytarsam volt a magyar iskolaban, és Munjin meg Man-
dity nevi magyarokat is ismerek...”

Kovacs Pali kontra Opat — és Palkovics, Dévics meg Boskovics
Viszont mégis van egy-két biztosan és hangsulyosan a magyar, illet-
ve a szerb nemzetiséghez kdthets név is a regényben, példaul Térok
Adamé, illetve t8leg ,,a” Kowvdes Palié — és Opaté. Opatnak a kereszt-
nevét nem tudjuk, de a vezetéknév beszélénév; szerbiil ’apat’ a je-
lentése, ami visel6je egykori hatalmara utal: Opat rend6rféndk volt
a haborua utdn, § vezette a magyarellenes vérbosszut. Kovacs Pali-
nak az apja pedig az 1944-es vérengzéseknek esett aldozatul. Igy az
egykori rend6rfénok szerb nevének (a jelentésével egyiitt) és Kovacs
Pali valoszerti és teljes magyar nevének kilonds sulya van a ma-

ben,1119

a személyiikkel kapcsolatos, rendszerkritikus mondanivald
miatt provokativ médon erésnek érezziik Sket.

Az angyali vigassdgban a Palkovies az egyetlen jellegzetes délszlav
név, persze a rendrféndk viseli; az (Gjvidéki) magyar szinhdz tarsu-
lataval kapcsolatos torténetek k6zott pedig a tarsulat tagjainak nevét
olvasva feltind, hogy Dévics Tamardé, a szinhaz parttitkaraé az egyet-
len szlav név a névsorban; a szinhazigazgatd pedig éppen Boskovics
Béla darabjat tartja alkalmasnak arra, hogy azzal nyissa meg az Uj
szinhazépiiletet, mert a szerz6 ,,j6 nevid”. Mivel Gion életmiivén ki-
vl nem létezik ilyen nevi szerzd, ,,j6 néven” bizonyara azt kell érte-
ni, hogy a Boskovics szetb név, igy az azt visel$ szerz6 mavének nem
lehet magyar nacionalista felhangot tulajdonitani, tehat biztosan
z0kkend-, azaz politikai botranytol mentes lesz a szinhazi bemutaté.

Az 1944-es vérengzéstl a Testvérem, Jodbban

Teljesen nyiltan széba keriilnek a regényben az 1944-es magyarirtasok is:

[-..] csak azért lett 6 a hdbord utin a rendSrfénok, mert senki sem
akarta vallalni, hogy kinyiffantson egy rakas embert. Opat azonban
vallalta, igy 6 lett a rend6rf6nok, és 6 meg a félszemd Kacsan [...] ren-
geteg embert kinyiffantottak. (Bur szerint a Kovdcs Pali apjat is akkor
nyiffantottak ki) [...] — Az emberek még azt is mesélik, hogy Opat sok

19 V6, GEROLD, Gion Nandor, 65—66.
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magyart agyonvert a haboru utan. O meg a félszemi Kacsan — mond-
ta. — Bz nem igaz — mondta a Fehér L6. — Vert 6 agyon szerbeket is. —

De féleg magyarokat — mondta a Kovécs Pali.”!?

Illetve: ,,Kovacs Pali [...] most is Opatot nyomorgatta, magyarazta ne-
ki, hogy milyen 6rilt nagy hiba volt Opat részérdl, hogy az agyonvert
emberek csaladtagjait élve hagyta. Bizonygatta neki, hogy az lett volna
a helyes eljaras, ha a hozzatartozoikat is kiirtja, ez a mtvelet abban az
id6ben, kézvetlentil a haboru utan, amikor még Opat volt a rend6rf6-
nok, igazin nem titkozott volna komolyabb nehézségekbe.”?! Ugyan-
akkor olyan utalas is van mar a mud vége felé, amely a szabadabb légko-
rl id6szak végét jelezheti: ,,[KKovacs Pali] sokkal 6nfejlibb — mondta
Akilev. — Nagyon furcsa dolgokat szokott mondani Opatnak. Szak-
nyelven ugy is mondhatnank, hogy nemzeti gytloletet szit. Az pedig
nemcsak az 6 dolga, hanem az egész asztaltdrsasagaé. — Kovacs Pali
szeret ginyolodni és tréfalkozni — mondtam. — Manapsag nem tana-
csos ilyen kényes dolgokkal tréfalkozni — mondta Akilev.”!'*

Megjegyzem, Gion abban is cselezett, hogy a valésigos ilyen
esetekhez képest ellenkez6képpen adta elé az apjatdl megfosztott
magyar fid és a szetb agresszor parbeszédét. A valdsagban ugyanis
az volt a jellemz6, hogy ,,szerb fiatalokbdl 6sszever6dott szervezett
bandék [...] sorra szemelték ki maguknak [...] [az] apjukat, anyjukat
1944 6szén elveszté magyar fiatalokat. Egy-két gyengébb alkatunak
latsz6 szerb addig provokalta és gunyolta, fasiszta fattyunak nevezve
Oket, s azt kérdezgetve télik, hogy legyaszoltak-e mar fasiszta apju-
kat, anyjukat, amig azok egy-két pofonnal meg nem kiséreltek elég-
tételt venni [...]. A pofonokat kévetSen, persze, f6llépett az erre vard
5-6 tagu banda, s Osszevissza verte, rugdosta dldozatat.”!*

A rendszerre nagyon jellemzd, hogy amikor eleinte nem enged-
ték megjelenni a Testvérem, Jodbot, a hdbort utani vérengzésekre utald
vonulatot nyilvanosan nem kritizaltdk benne, hiszen akkor a hivatalo-
soknak is meg kellett volna emliteniiik ezt a tabut. Gion azt irta, hogy

120 Testvérem, Joab [1968—1969], 138.
12 U, 222,

122 Uo., 234.

12 PINTER JOzsef, Szennyes diadal, 135.
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,»a csomo magyar megOlését” ,,csak” a partkézpontban réttak fel ne-
ki."** Ezzel szemben viszont a tirsadalmi visszdssagok, a korrupcié tal
erds abrazolasat hoztak fel trtigyil, illetve az 1968-as pragai esemé-
nyekre valé utalast taldltak kilpolitikailag aggalyosnak. Ezek enyhité-
sével (részleges huzasaval) aztan végiil mégis megjelenhetett a regény.

EZEN AZ OLDALON ES VERES PATKANYIRTAS

Kettéfiirészelés és vicsorgd farkaskutyak

Ennek ellenére, még az 1971-es Ezen ag oldalonban is vannak olyan
torténetek, amelyek a kommunizmus fonaksagait allitjak pellengérre.
Példaul a Miénk a gydr! cim@, amelyben megbetegedése utan elbocsat-
jak azt a munkast, aki pedig a leglelkesebben kiabalta 1945-ben, hogy
,Miénk a gyar!”. Es vannak a kétetben olyan utalasok is, amelyek 1944
véres Gszét idézik. Az egyik ilyen alaposan be van csomagolva: a ,,ke-
resztvagd”!'® flirész majd csak az 1996-t6l publikilt Ex a nap a niénk-
ben lesz emblematikus eszkéz —, de mar az 1971-es novellaban (ahogy
példaul A késdobild cim tévéjaték!* forgatdkonyvében is) minden bi-

1127

zonnyal az egyik legkegyetlenebb 1944-es kivégzési modra''*’ utal az

emberek kettévagasanak gyakori és naturalisztikus emlegetése:

Arrdl van sz6, hogy egy ember bebujik egy hossza faladéba, azutin
odajonnek ketten a k6z6nséghdl, és kettéfirészelik a ladat. Latni lehet,
ahogy flirészelik az ember beleit. Megériil érte a k6z6nség, [...] A lada
kézepén rekesz van, oda belerakunk mindenféle allati beleket. [...] Fel-
jonnek ketten, és kettéfrészelik a ladat, azok meg ott bent mozgatjak
a keztiket-labukat, vonaglanak, a k6z6nség pedig tombol. Az emberek
imadjik nézni, amikor valakit kettéflirészelnek."?

Miért boldeg a Virdgos Katona? [interja Fabian Péterrel], Népszabadsag
1992. febr. 8., 25.

Szenttamés nyelviarisinak ez a jellegzetes szava (az Uj magyar téjszdtdr,
f6szerk. B. LoriNezt Fva, Akadémiai, Budapest, 1979-2010, I-V. nem
ismeri) azt a kétkezes flrészt jelenti, amelyet ketten egyszerre fognak.
126 4 késdobald [1979], Alfold 1979/12., 41-50.

127 PINTER J6zsef, Szennyes diadal, 157—-158.

"2 Fren az oldalon [1971] = GNE/4., 109.

1125
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A Miért boldog a Virdgos Katona? cimmel megjelent beszélgetés képei, 1992.

januar: Gion Nandor, az Ujvidéki Radi6 magyar adasanak £6- és felelgs
szerkesztGje nyilatkozik a Népszabadsagnak. BeszélgetStarsak: Fabian
Péter ujsagiro, Jakobsz Istvan fészerkeszté-helyettes. Dorman Lasz16 felv.
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Konkrétabb utalds is van a regényben 1944 eseményeire Rég7 meghatd
torténet az, oreg Madzsgdjrdl, aki utdlta a kutydkat cimmel. Ebben a torténet-
ben arrdl olvasunk, hogy a partizanok mindenkit bekisérnek a kbzség-
héza udvarara, akinek — ki tudja, miért — ,,benne van a neve a jegyzék-
ben”. Hogy mi minden tértént még a kozséghazan, arrdl természetesen
nem olvashatunk 1971-ben; arrdl viszont igen, hogy a botcsinalta kar-
hatalmistak annyira siettek kézben, hogy ,,még arra sem volt idejiik,
hogy legalabb vacak kis csillagocskat varrjanak a sapkajukra”. A novel-
laban egy Szenttamason megtortént, Matuska Marton 4ltal is ismerte-
tett valosagos torténet szeliditett atkoltése is benne van. Matuska azt
az esetet irta meg, hogy ,.egyik éjjel egy ilyen tomegkivégzés alkalmaval
egy olyan 40—45 év koriili asszony, aki a kivégzésnél silyosan megse-
bestilt, és akkor nem esett mindjart a gédérbe, ugyhogy onnan a s6-
tétség leple alatt elkuszott, de kézben a témegsirtél kérilbeliil 100 mé-
terre meghalt. Masnap a kutydk marcangoltak, és ugy talaltik meg”''*
A gioni feldolgozas barmennyire durva, sokkal enyhébb, akar szeren-
csés kimenetelinek is tekinthet$ a Matuska altal k6z6lthoz képest:

A hatalmas farkaskutya az 6l el6tt allt, vicsorgatta a fogait, a lany pe-
dig véres arccal kuporgott bent, és eszelds tekintettel meredt maga elé.
Ruha alig volt rajta, a farkaskutya letépte rola. [...] — J6jjon ki szépen!
— mondta neki ismét. A lany a mellére szoritotta 6sszemart kezeit, és
egyszer csak sirni kezdett, [...]. — J6jj6n kil Na, j6jjon mar ki szépen...
Akkor a lany kimaszott a kutyadlbdl, és beleburkolézott a pokrocba.
[...] A farkaskutya dithésen vicsoritott a liba mellett. O akkor elérin-
totta a pisztolyat, és fejbe 16tte a kutyat. [...] A lany a fal mellett 4llt a
pokrécba burkolézva, az arca véres volt, latszottak a farkaskutya foga-
inak a nyomai, szemei azonban mar nyugodtabbak voltak. Odament a

linyhoz, és azt mondta: — Menjen el innen!"?

Az Ezen az oldalon cimG dramanak a gépiratban 1évé téredékeiben is
olyanokat olvasunk, amik raerésitenck fenti asszociacidinkra: ,,Se-
bestyén: Odaat /a tulsé partra mutat/ feketét kopnek az emberek.
[...] Az utcan hagyjak a halottakat. Kutyak huzzdk a halottak beleit.”
Illetve ez a versbetét is olvashatd a darabban:

129 M atuskA Mérton, A megtorlis napjai, Forum, Ujvidék, 1991, 265.
30 Esen ag oldalon [1971], 128—129.
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Az Ezen az, oldalon stabja 1979-ben az Ujvidéki Szinhdzban. Radoszav Dority
rendezé a bal szélen all, mellette zakéban Németh P. Istvan szinhazigazgato,
talfel6l zakoban pedig Gion Nandor iil. Gavrilo Gruji¢ felvétele

Itt a denevérek
Alacsonyan szallnak
Szelidek a méhek
Viragokon halnak
Ezen az oldalon.

Itt a temetSben
Szive van a finak
Kiszaradt csontokat
Adnak a kutyaknak

Ezen az oldalon.!'*!

Viszont a biztonsag kedvéért, a torténetben embermentéként fellépd
Madzsgdj is kommunista (persze mas nem is lehet), ugyanakkor Gi-
on a térténet megirasaval mégis Gjra utat nyit a vérengzések kimon-
dasara, illetve folytatja azok — részben éltala elkezdett — kibeszélését.

31 OSZK Kézirattar, Fond 583/16.
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Fordulat a székimondasban

Az 1972-es VVéres patkanyirtis idomitott gorényekkel cim@ pesti napléd-
ban Gion még mindig sokat engedett meg maganak. A napléban
— jollehet hamarosan é maga is nagyobb évatossagra kényszertlt —
még allandéan az erésebb szovjet befolyas miatt a cenzuratdl reme-
g6, és ezért gyavan 6vatoskod6 magyarorszagi irétarsakat csepiilte:
,»ha mar lazadas, hat legyen lazadas, bonyolult elkendézési tritkkok
nélkil, és akkor én is méltanyolni fogom az allitélagos merészsé-
get, amivel egyébként a szakéllas kélténk amugy sem kockaztatna
semmit, hiszen, még miel6tt olvasni és énckelni kezdett volna, ki-
jelentette, hogy poémiéjat nem kozlésre, hanem maganak és az iro-
dalomtorténetnek irta, tehat teljesen f6losleges folyton szamolnia a
szokimondas hivatalosan megszabott pillanatnyi hataraival, és kii-
l6nben is roppant furcsanak talalom, hogy mar egy kezdé versir6
is ilyen pontosan tudja, hogy milyen keretek kéz6tt mozoghat, és
hogy ezeket a kereteket kovetkezetesen tiszteletben tartja, még ha
sajat maganak ir, akkor is.”'"%* A Véres patkdnyirtds... mar Ujvidéken
is csak a korabeli egyszeri folydiratkozlés altal kaphatott publicitast,
a benne 1év6 politikailag kényes tartalmak miatt a 2008-as ,,kal6z-
kiadasig”,"* illetve a 2012-es életmikiadasig nem jelent meg kotet-
ben, s6t Magyarorszagrdl ki is tiltottak miatta az {r6t.!*

Gion tehat érezte, ha tovabbra is szeretne megjelenni, be kell
tartania a szokimondas 4j hatarait, illetve ha nemcsak Jugoszlavia-
ban, hanem Magyarorszagon is szeretné hozzaférhetének tudni
a koteteit, akkor radikalisan vissza kell fognia ,,szabadsz4jasagat”.
Mert annak idején mar a Testvérem, Joibot sem engedték at Jugoszlavia
északi hatdrdn."® Aztin az 1970-es (ideoldgiai szempontbdl egyéb-
ként teljesen artatlan) Engem nem iigy hivnakot, majd pedig az 1971-es
Ezen az oldalont sem. (Utdbbi regény — gy latszik — olyan biztos he-
lyet szerzett maganak a tiltott kényvek listajan, hogy még évekkel

W2 Lires patkdnyirtds idomitott girényekkel [1971] = GNE/5., 169.

W3 1.asd: Véres patkdnyirtis idomitott girényekkel. A gondozott s3iveg — Egy filo-
ldgiai muntka dllomasai = Arps, Az épiti-teremtd ember, 297-387.

V6. GEROLD, Gion Naindor, 185.; illetve HORVATH FuTO, Lokdlis kontex-
tus, 182.

55 Kisebbség, tibbség, emberség. Ujvidéki beszélgetés Gion Néndorral [1988], 231.
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késébb sem volt szabad réla {rni."?%)

,,[jjabban” pedig Giont magat
is visszaforditottak a hatarrdl, aki ezért példaul lanya sziletésénél

37 Hs nemcsak a magyarorszagi megjelenés/utazis

sem lehet jelen.
lehetetlenné valasa sarkallta visszafogottsagra az irét, hiszen ekkor
Jugoszlavidban is fordult a politika, ahogy Gion is megallapitotta:
,»a hetvenes évek elején [...] a hatalom véget vetett a liberalizal6dé

korszaknak”.!'3®

Leplezett kozlés — tijra nagy sikerek
Ezekkel az el6zményekkel, illetve ezzel az ,,4j” alkotdi hozzaallassal
irédott majd az 1973. évi Hid Irodalmi Dijat elnyert 17rdgos Katona,
a Rdzsameéz és a szintén dijakat nyert ifjusagi regények: A kdrikatondk
még nem jittek vissza és a Sortiiz egy fekete bivalyért, amelyek viszont Ju-
goszlavidban és Magyarorszagon is megjelenhettek 1989 elétt, és si-
keriik is volt a hatdar mindkét oldalan, sét a dilogiat még Romaniaban
is kiadtak: a Virdgos Katonat ,,mar beengedték Magyarorszagra. Itt a
kritika nagyon raharapott. Féja Gézatdl kezdve Ilia Mihalyig csupa
dicséré kritika jelent meg réla, és akkor mar [...] a magyar irodalmi
kéztudatban el tudtak helyezni. Es el is helyeztek.”!*
Tudathasadasos, de a korra nagyon jellemz6 helyzet, hogy Gion
1977-ben a Latroknak is jitszottért megkapta a legrangosabb vajdasa-
gi kitiintetést, Ujvidék varosa ugynevezett Oktéberi dijat,!* amelyet

1136 PINTER Lajos, Gion Nandor: Ezen ag oldalon, Forum, @Vidéxé 1971., Magyar
Hirlap 1974. aprilis 27. mell. 4. Pintér Lajos személyes levelében ezt {rta
a cikk keletkezésének korilményeirdl: ,,A Magyar Hirlap akkor a Nép-
szabadsag mellett az MSZMP kézponti lapja volt. A fészerkesztének
adtam az {rast, persze a Gionra vonatkozo informdciok nélkil, aki na-
pokon belil kézolte. A megjelenés utan a f&szerkeszté szobeli feddést
kapott Aczéltdl, én pedig tovabbitott szébeli feddést kaptam téle.”
»Magyarorszagon sziletett, de engem akkor {réi idétlenségeim miatt
éppen nem engedtek be Magyarorszagra, igy hat nem latogathattam
meg, emiatt lanyomat zabigyereknek tartottak [...].” Csaldd, vibar, szer-
kesztés, kiltészet [1994], 23.
38 Ridids vildg [1993 e.] = GNE/5., 56. V6. Boarov, L. z., 197-200.
1% Gion Néandor 2000-es nyilatkozatat idézi: HorvATH FuTO, Lokdlis kon-
texctus, 89.
140 U, 181.

1137

353



[:ijidék felszabaduldsanak™ emlékére alapitottak, és annak napjan
adtdk at az arra érdemeseknek. Jellemz8nek tartom azt is, hogy Ge-
rold Laszl6 monografidjaban ezt a kitlintetést (mar) nem tinteti fel
Gion dfjainak listajan, ahogy a Szenttamas varosa éltal Gionnak
itélt, szintén ,,felszabadulasi” Oktdberi dijat sem,'* pedig tisztaban
kellett lennie a dijak — killéndsen az el6bbi — korabeli presztizsé-
vel. Megjegyzem, Gion maga is lakasa diszhelyén, Hid-dija mellett
jol lathaté helyen tartotta ,,Ujvidék felszabadulasi, ugynevezett ok-
toberi dijat”, amint arrdl egyik litogatdja beszamolt."** Hasonléan
érdekes lélektani helyzet lehetett az is, amikor az {r6 a Kdirdkatondk
még nem jottek vissza vagy a Sortig egy fekete bivalyért megirasaért atvette
a Neven-dijat,""* amit a Szerbiai Oktatasi és Gyermekvédelmi Sz6-
vetség itélt neki.

TOROK ADAM HAROM HALALA:
SZOKIMONDAS AZ ELETMU VEGEN

Mint a ,felszabadit6k”

,»Glon a nyolcvanas évek végén ismét a palyakezdd regényeire em-
lékeztets érzékenységgel fordult az aktualis valésdg problémai fe-
167114 és azért volt ez igy, mert ekkortol mar Gjra kicsit szabadabban
tehette. Gion palydja elsé szakaszahoz hasonldan tehat a palya végén
sziiletett mtivek is mentes(ebb)ek a cenzurilis szorongastél. A gbres
el6szor talan az 1987-ben kozolt Izidorral™ kezdett oldédni az iré-

ban. Az Izidor egy olyan ember furcsa dngyilkossagardl szol, aki a

14 GeroLD, Gion Naindor, 216.

12 DomoNkos Liszlé bevezetdje = A tengerben néha kivek is vannak. Ujvidé-
ki beszélgetés Gion Nandorral [1987] = GNE/5., 223,

85 HorvAaTH FUTO, Lokdlis kontextus, 181.

144 HreK, Gion Ndndor irdi vildga, 179.

Az elbeszélés az életmukiadasban olvashat6 1989-es datummal ellen-

tétben a Kortars 1987. decemberi szimaban jelent meg el6sz0r, illetve

mar 1987-ben hangjaték is késziilt ugyanezzel a cimmel és részben azo-

nos tartalommal.
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kommunista rendszernek készonhette hazat, kertjét, majd pedig ga-
ladsaga utani bntetlenségét.

A nemzetiségi, politikai, torténelmi kérdések, problémdik vi-
szont csak a rendszervéltis / Gion Magyarorszagra telepulése utin
tortek a felszinre, és jelentek meg kézvetleniil a mtvekben: az Ez a
nap a miénk és az Aranyat taldlt szOkimondasardl mar volt sz6. A Mint
a felszabaditok cimd kotetben pedig a Kardvivd télen és tavasszal cim@
novellaban az 1956-o0s forradalom menekiiltjeir8l, a Rddid és gumibot-
ban Nagy Imre kivégzésérdsl,'*
ba telepiilt montenegréiak ,,tajidegen” voltardl; a Nemzeti szinekben
,»a személyl kultusznak valé megfeleléssel és a nacionalizmustdl va-

a Nemesi szdrmazékokban a Bacska-

16 félelemmel”"*” kapcsolatos dolgokrol, a Medsizik nem hognak sze-
renesétben pedig arrdl olvasunk, hogy Jugoszlavia népei ,,Sziztéle
nyelven beszélnek, és gytlolik egymdst”.*® Gion ebben az 1991-es
novellaban szintén utal a Goli otokra, Jugoszlavia emblematikus ja-
vitomunka-taborara:

Akkor még mindenki tudta, hogy én vagyok a festé és nem N. L.
Csakhogy én nem voltam hajlandé a politikusok arcképeit megfeste-
ni, N. L. viszont szivesen megfestette Sket, szépen megfestette Sket,
pedig jol tudta, hogy a politikusok csunyak, és csunya dolgokat nem
lenne szabad festeni, a tengert kell festeni vagy a mimézakat. De hat
N. L. mindig rossz fest6 volt és hajlékony ember, kapott is egy villat,
aztan meg egy palotat. Engem meg elvittek a Szigetre. [...] Ott kote-
let hurkoltak a bokamra, és fejjel lelégattak a pcegddorbe, nyeltem
a blz6s mocskot, fuldokoltam, és fulladds el6tt mindig a mimoza-
fainkat lattam itt a hegyoldalban, és azt lattam, hogy egyenruhas em-
berek késekkel vagdaljak a mimézaagakat. Tudod, hogy a mimézat
nem szabad késsel bantani? — Tudom. — Azt hittem, hogy beleful-
lasztanak a blizés mocsokba, és az utols6 latomasom az lesz, hogy
késsel vagdaljak a mimézaagakat. De kihuztak az utolsé pillanatban,
aztan amikor levegShoz jutottam, ismét belelogattak a pécegddorbe.

Sokszor megcsinaltak ezt velem, én azonban mindig azt mondtam,

45 R di és gumibot [1991] = GNE/4., 366—367.
"7 BLEK, Gion Nandor irdéi vildga, 198.
8 A mediizik nem hoznak szerencsét [1996] = GNE/4., 443,
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hogy cstunya dolgokat nem szabad megfesteni. Nem fulladtam meg
a pocegddorben, de a pécegddor blize azéta is az orromban maradt,
és az6ta deszkadarabokra festek. Lehet, hogy egyszer mimézakat fes-
tek majd. Es ezek a deszkadarabok is tobbet fognak érni, mint N. L.

festményei."*

1991 marciusaban, Jugoszlavia szétesésének eléestéjén, amikor ez a
novella el6szér megjelent, mar szabadabban lehetett beszélni rdla,
hogy mik torténtek a Goli otokon. Az viszont furcsa, hogy Gionnak
még a kovetkezs ,,ifjusagi” regényében is milyen erésen utat tort
maganak a durva térténelmi tapasztalat — ,,a” sziget témaja is: pél-
daul: ,,A rend6r6k ugysem fogjak elhinni, hogy az apja sirja miatt
jott ide — mondta Szivel Sanyi. — Addig fogjak verni, amig be nem

vallja, hogy ellenséges tigynok, és akkor elviszik a szigetre.”!'

Zongora az allamositott kastélybol

A Latroknak is jdtszott tetralogia masodik két kotetéhez hasonldan,
tehat az ifjusagi tetraldgia utols6, mar Magyarorszagon irott darab-
jaban (Zongora a febér kastélybol, 1993) is nyiltan megjelennek a sulyos
torténelmi tapasztalatok. Igy ir rola az egyik elemzé: ,A keret kozé
ékelt torténet sem a gyerekekrél, és még kevésbé a gyerekkorrol szél
mar, sokkal inkabb a délvidéki térséget a masodik vildghaborut ko-
veten is jellemz8 kegyetlenségekrdl, emberi sorsokat labbal tiprd
iszonytatd igazsagtalansagokrdl, térvénytelenségekrdl. [...] a Toron-
tal névéreket [...] meggyaldztak és kurvalkodasra kényszeritették a
habort végén a hés partizantisztek [...], majd a felszabadité orosz
hadsereg tisztjei sem kimélték Sket. Az egykori (nevik alapjan) szerb
partizantisztekb8l bérkabatos renddrtisztek lesznek, és a gyerekek
falujdban is megtalljdk aldozataikat.”'"' Tehat a mar Magyarorsza-
gon irott kétetben is felszinre tér a politikai-térténelmi mondaniva-
16, amelyet a Gionndl a korabbiakhoz képest szokatlanul jél érthetd,
mar-mar ,,beszélé” nevek is kiemelnek. A Torontil és az Feskai csa-
ladnév egyértelmien a régi banati uri vildgra; bibliai asszocidciok

A mimdzikat nem szabad késsel bantani [1991] = GNE/4., 400.
130 Zongora a fehér kastélybil [1993], 474.
U BLEK, A sgeretet vigasztald ereje, 531.
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alapjin a Mdrta név viselGje haziassigira,"'™ a Zsugsanna név a sze-
repl6 szépségére, az Elvira név pedig visel6je killonlegességére, ne-
mességére utal. A hdrom bérkabatos renddrtiszt egyikét Milivoinak
hivjak, ami pedig ’kedves katond™-t jelent. Az, hogy ellenséges szerb
szereplének nyfltan szerb keresztneve van, teljes Gjdonsag Gionnal.
Hiszen a Magyarorszagra teleptilés el6tti mivekben vagy egyaltalan
nem derill ki a magyar szereplSk szlav ellenfeleinek a neve, mint a
Magnasoké; vagy magyarnak is tarthaté nevek leplezik Sket, mint
a Kocsmaros, a Novik vagy a Toma Gynri név esetén. S6t, ez a regény

még olyan bonyolult kérdést is érint, mint az aldozatok hibaztatasa:

A tantestiilet Glésén részt vett a parttitkar és a falu elnoke is, és igen
sokdig tandcskoztak a Torontal névérek erkdlestelen viselkedésérdl,
amely altalanos felhaborodast valtott ki a faluban, megemlitették a
rendOrtisztek ellen elkévetett merényletet is [...] — Holnap reggel is-
mét butorokat fogtok cipelni. [...] — El kell menniik? — kérdeztem.
— Igen — mondta Fodé tanar dr. — A Torontal névérek nem rosszfaj-
ta n6k — mondta Burai J. — Tudom — mondta Fodé tanar ur. — [...]
masok is elmondtdk. De a parttitkar és az elndk kérlelhetetlen volt.
Azt allitottak, hogy a Torontal névérek megbolygattak a békés falu
nyugalmat, viselkedésiikkel felhaboritottak a lakossagot és véres tra-
gédiit okoztak.'>

Torok Adam és a Rajda testvérek tettei:

a szokimondas lehet6ségének lakmusza

A székimondasnak tehat nyilvan nem az az oka, hogy Gion barmi-
lyen okbdl is megvéltozott volna az 1990-es évek elején, hanem a
kérilmények valtoztak meg, Ot mindig is a térténelmi-politikai, kii-
l6ndsen a nemzetiségi és a kisebbségi kérdések foglalkoztathattak,
ahogy egyik monografusa is {rja: ,,novellait alapjaban véve a politi-
kum jellemzi. Kivalt palyaja utolsé évtizedében”™* — s ez a megalla-
pitas mar arra is utal, hogy a politikai kurzusok figgvényében valto-
zott, hogy éppen mennyit, mit és hogyan irhatott ezzel kapcsolatban.

1192 V6. Lukdcs evangéliuma 10,38—42.
53 Zongora a fehér kastélybol [1993], 508—509.
154 GuRroLD, Gion Nandor, 182.
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Tehat vitaizom azzal a felvetéssel, hogy Giont csak az 1990-es
évek elején a jugoszlaviai haboraval kapcsolatos nemzeti djjaébredés
tette volna fogékonnya a nemzeti kérdések irant; vagy hogy azért,
hogy jobban érvényesiilhessen attelepiilése utin Magyarorszagon,
utélagosan kredlt volna muveihez kisebbségi magyar szempontd ér-
telmezési kulcsot.!” Egy példa véleményem aldtimasztisira: Gion
palyaja vége felé azt nyilatkozta a Kossuth rddiéban, hogy amikor
nem nézett vissza Gallai Istvanra a Virdgos Katona, akkor az azért
volt ugy, mert Gallai akkor keriilt kisebbségi sorba. De gondolha-
tunk a Gerold Laszl6 szerint'*® Gion éltal csak ebben a 2002-es nyi-
latkozatdban nemzeti héssé ,,avatott” Csoszogd Toérék Adamra is:
,van egy rablogyilkos, aki nem fél semmit6l, de kisebbségi sorsban
¢l6 magyar, és {gy sem fél senkitSl, nem fél a szerb hatalomtdl sem,
igaz, nem azért, mert egy nemes lelkd Robin Hood, hanem mert
egyszerien el akar venni valamit, és ha egy szerb rendér all vele
szemben, akkor minden tovabbi nélkil elvagja a nyakat. De amikor
mesélik a torténeteit, akkor mar azt mondjak, hogy ez a T6rok Adam
aztan milyen belevalé gyerek volt, milyen kemény magyar férfia. Ezt
préobaltam én megfogni gy, hogy ne szépitsem tulzottam meg az
6 torténetét, de a valds torténeteknél valami tébbet hordozzon.”!’

Torok Adam halala kérilményeinek kétféle megirasan latszik
taldin a legjobban, hogy az i{r6 valéban mindenkor szimbolikusan
hasznalta a karaktert, és hogy mikor mennyire volt megkétve a keze.
A karakter mintajaul szolgalé Csosza Toth Pil a valésagban 1944-ben
a felvidéki hadszintéren orosz hadifogsagba keriilt, és onnan nem
tért haza!">® Gion az 1968-as Testvérem, Jodbban viszont azt irta To-
r6k Adam halalardl, hogy a magyarok bejovetele utin megsarcolt
egy szerb nevi gazdat, ezért annak magyar béresei, a Rajda testvé-
rek — hogy megtoroljak gazdajuk szégyenét — orvul leszurtak egy
kocsméban.'® MeglehetSsen furcsa torténet: az 1968-as Gion-sz6-
veg szerint 1941-ben, amikor djra magyar vilag van Szenttamason,

155 V6. Us, 191,

156 Up., 102—103.

ST .. .csak nézett rank, és hallgatdzort” [2002], 276.
158 PINTER J6zsef, Szennyes diadal, 480.

19 Testvérem, Jodb [1968—1969], 147-148.

358



a magyar béresek olyannyira azonosulnak kirabolt szerb munkaadé-
jukkal, hogy 6nbirdskodasra vetemednek: meg6lik a magyar rablot.
Felfoghaté ez 1968-ban masnak, mint a magyarsag 1941-es (jelké-
pesen az egész ,,kis magyar vilagbeli”) multja tisztdzasanak? Annal
is inkabb, mert egy térténeti munkaban éppen a Rajda testvérekrél
olvassuk, hogy a magyarok 1941-es szenttamdsi bevonulasa utin a
honvédek ellen fegyvert fogd ,,két Utvic testvért, kordbban fuvaro-
sokat a Rajda testvérek fiistolték ki a Verbaszi ati piros tetejli tanya
egyik bunkerébdl”. %

Torok Adam aztin az egyetlen szerepld, aki az 1920-30-as
években jatsz6dé Rdzgsamézben ujjat merészel huzni az 6nkényeske-
dé, korrupt szerb csendSrparancsnokkal: elébb virtuskodva tollsza-
rat szur az arcaba, kés6bb a térdét 16vi szét, nem gondolva a kévet-
kezményekkel."*" Mind6ssze ennyi elégtételt vesz magyar szerepld
az 1976-os regényben a nemzetiségi sérelmekért. Es ki més tehetné
meg ezt, ha nem az a térvényen kivili rabld, akinek a biinhédése
mar 1968-ban a fenti médon lett megirva? Nos, ugyanennek a Cso-
sz0g6 Torok Adamnak a haldla az 1997-ben megirt Bz a nap a miénk-
ben is szimbolikus szerepd, az 1944-es vérengzések hésévé valik:
azért adja fel magat, hogy a batyjat mentse; mindvégig megérzi em-
beri tartdsit, és halaldban felmagasztosul."* Egy valdsigos és két,
tendencidzusan kiilénb6ézéképpen ,,elirt” halaleset. Kell ennél t6bb
,»bizonyiték™’?

A nyiltan székimondé miivek kevésbé érdekesek

Mivel a kései palyaszakaszban a kdzlések olykor meglehetSsen direk-
tek, ezért kevéssé voltak érdemesek arra, hogy hosszabban foglalkoz-
zam velik. Ugyanakkor ezekre, és hozzijuk hasonléan az ,,ifjusagi”
és a ,feln6tt” tetraldgia 1993-t6l, mar Magyarorszagon irott kote-
teire (Zongora a fehér kastélybol; E3 a nap a miénk, Aranyat talilf) nézve
is alaposabban ki lehetne fejteni, hogy milyen jelentések, tzenetek
szblalnak meg benntik a t6bbség—kisebbség egyiittélésére, a habo-
rura, a nemzetiségi elnyomasra, a kisebbségi 1éthelyzet nehézségeire

160 PINTER J6zsef, Szennyes diadal, 70.
6 Rezsaméz [1976], 260-261; 359
162 Bz a nap a miénk [1996-1997], 668—671.

359



sth., stb. nézve, de az iréi kozlés leplezetlensége miatt ezen jelenté-
sck szambavétele nem kinalt igazaban ) felismeréseket: tobbnyire
a Gion 4ltal leirtak djrafogalmazasat jelentette volna. Ezért foglal-
koztam inkabb a hetvenes-nyolcvanas évekbeli kdtetek részletesebb
vizsgalataval, és a korabbiakat meg a késébbieket csak mint az értel-
mezés alkalmi tdmogatéit vontam be a kdztes id6szakbeli regények
tanulmanyozasaba.

Az, angyali vigassdg két alkotdi korszak terméke

Mivel a mar szabadabb légkdrben {rédott ifjusagi tetralégia negye-
dik kétete, az 1993-as Zongora a fehér kastélybil kerete torténelmi-po-
litikai, illetve az ifjusagi tetraldgia masik két kétetében, a Sortizben
és a Kardkatondikban is felfedeztiik ezeket a mondanivaldkat, joggal
gyanithatunk hasonlét a harmadikrdl, Az angyali vigassdgrdl is. Annal
1s inkdbb, mivel a szocialista Jugoszlaviaban novellaskotetként ,,fél-
behagyott” mivet Gion Magyarorszagon aziltal formalta regény-
nyé, hogy hozzairt még két fejezetet, amelyek elsé latasra is kifejezik,
hogy a regénnyé kiegészités volt velitk az iré célja. (Az 1985-6s ki-
adas olvaséi hianyolhattak is a zarofejezetet, mert a narrator nem bu-
csuzott el az elsé fejezetben megszolitott hallgatéjatdl, illetve Gion
maga is mondta, hogy adés maradt a keretfejezetekkel: Az angyali
vigassag cimd cimd kotet ,,azért lett olyan vékony, mert az elsé és az
utolso elbeszélést nem érkeztem megirni...”"%%)

Az utblag irott els fejezet: az Izidor cimi irds, amelyben a nat-
rator ugyanahhoz az dngyilkosjel6lt vendégléi asztaltarshoz beszél,
mint Ag angyali vigassigban; a masik: a zarédarab pedig az, aminek
Egy regény [!] vége a cime, és igy kezdédik: ,, Tulajdonképpen mar egy
egész regényt [!] elmeséltem Snnek, uram, igaz, hogy kissé darabo-
san meséltem, de ha jobban odafigyelt, szépen Osszeilleszthette a ré-
szeket, a regénynek akar egy szép cimet is adhatnank, mondjuk azt,

1164 Gion ennél a cimnél egyértelmibben

hogy Az angyali vigassdg,

ki sem fejezhette volna, hogy az Izidorral és ezzel a novellaval (re-
gényfejezettel) az volt a célja, hogy altaluk regénnyé kerekitse ki Az

116 DoMONKOS Laszl6 bevezetdie = A tengerben néha kivek is vannak. Ujvidé-
ki beszélgetés Gion Nandorral [1987], 226.
164 Egy regény vége [2000], 533.

360



Gion Nandor mesél, 1981. Dorman Laszl6 felvétele

angyali vigassigot. (Ezért megfontolandé lett volna az életmikiadas-
ban Az angyali vigassdg 1985-6s szbvege elé, illetve mogé illeszteni
az Izidort, illetve az Egy regény végéet. Kilonleges irodalomtorténeti
jelenség, hogy az Angyali vigassdg — a nyito- és a zardfejezettel kiegé-
szitve — el6sz6r nem magyarul, hanem szerbiil jelent meg , teljes re-
gényként”."1%)

Itt is felszinre térnek az érzékeny témak

Az elbeszéls az 1987-es — a kétetben még nem szerepld, pétldlag
megirt — Izidorban (az 4j elsé fejezetben) a szocializmus kezdeti id6-
szakanak 6nkényeskedéseirdl szol: ezekrdl mar irtam. A 2000-ben
megjelent utolsé fejezetben pedig szintén olyan dolgokat olvasunk,
amelyekben nyiltan felszinre j6n az 1985-6s szévegbdl kényszerten
kihagyott mondanival6. Elészor is elmilik Az angyali vigassighban

165 A nevezetes kiadds pedig ez: Andeosko veselje, szetk. HorvAtH FUTO,
Hargita—PAszror Kicst Maria, ford. BENcsik Timea et al., Gion Nan-
dor Emlékhaz—Prometej, Szenttamas—Ujvidék, 2016.
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meghatiroz6 szerepl tél, és az elbeszélé ajbol ahhoz a vendéglsi
asztaltarshoz beszél, aki az els6 keretfejezetben is szerepelt. Aztan
arrdl olvasunk, hogy a magyar gyerekek focizni mennek a szomszé-
dos faluba, ahol — ez talain még 1985-ben is elment volna — ,,kétol-
dalt szép nagy svab hazak alltak, persze most mar nem a németek,
hanem a telepesek laktak benniik”. Az viszont mar aligha jelenhetett
volna meg, amit a(z Egy) regény végén olvasunk: a vendég csapat altal
megnyert meccs utan eléjik allt egy ellenszenves helybeli alak, és
kétekedni kezdett: ,,— Eljéttetek ezzel a kivénhedt gebével és meg-
nyertétek a meccset. Ezért vagy boldog? — Ezért. — Te ugyebar ma-
gyar fasiszta vagy? — kérdezte a patkanyszerd fick6. — Nem vagyok
fasiszta — mondta Burai J. — Te viszont mocskos patkany vagy. A pat-
kanyszerd fické 6kollel Burai J. arcaba vagott. A kis Burai J. érzé-
keny lelkd, de gyorsan feldihodé gyerek volt. Leugrott a szekérrél
és gyorsan kétszer visszalitott. Erre fenyegetéen hozzank rohant a
tobbi telepes fit is. Valamennyien leugraltunk a szekérrdl és elkezdb-
dott a verekedés.”""% Aztin a kédobalas... Szetb és magyar gyerek-
bandak verekedésérdl, hidba volt az jellemzé Gion gyerekkoraban,
nyiltan sosem olvasunk az ir6 Magyarorszagra telepiilése el6tt. Itt
viszont a fasisztazast kovetden ezzel, illetve az utina valé hazame-
nekiiléssel ér véget a torténet, azaz a regény.

Regényciklusok évszakrendben

Ahogy a Gion gyerekkoranak élményeib6l merits ,,ifjusagi” tetrald-
gia a négy évszakot fedi le (A kdrdkatondk miég nem jittek vissza: nyar,
Sortiiz egy fekete bivalyért: sz, Az angyali vigassag: tél, Zongora a febér
kastélybil: tavasz), ugy a Gion nagyapja életérdl irott ,felnétt” tetra-
légia, a Latroknak is jatszort kdteteiben is felfedezhetd, hogy egyen-
ként hangsulyosabban jelenik meg benniik egy-egy évszak. Rdadasul
a tetraldgia regényei az emberi élet egy-egy korszakat is példazzak.
A Virdgos Katona természetesen a tavasznak és a gyermekkornak fe-
leltetheté meg: Gallai Istvan gyerekkora az idilli(ként felidézett) bé-
keidSkben zajlott. Ennek vetett véget az elsé vilaghaboru, ahonnan
Gallai a realitassal valé szembenézést tovabb mar elkertlni nem tu-

1 Fiay regény vége [2000], 536.
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A szenttamasi Kalvaria télen. K. A. felvétele

do felnétt férfiként tér haza. Ezt koveti a Rdgsameéz, amely a fiatal fel-
néttkor és az ahhoz ill6 évszak, a nyar regénye. Mig az elsé regény
cimében a virdg, a masodikban a 7¢3 a hangsilyos jelentéselem, ami a
regények tartalman felil is er8siti az évszakokkal kapcsolatos asszo-
ciacidinkat. Az Ez a nap a miénk az érett, majd az illdzidvesztett férfi-
kor, a télbe fordul6 8sz regénye. Benne a leghangsulyosabb részek
1944 8szét, majd telének elejét: az Gjra vajdasagiva lett délvidéki ma-
gyarok legembertelenebb honapjait mutatjak be. A kétetzard Aranyat
taldlttal pedig megérkezik Magyarorszagra a korabbi kétetekben mar
emlegetett orosz tél. S bar a regényfolyam a Kalvarian végzédik,
abbdl az ironikus mozzanatbdl példaul, hogy Rusznyak Maris, egy
kidregedett rosszlany kutat mar csak a Krisztus térde mégé dugott
kincsek utan, latszik, hogy ez mar nem az a tavasz, nem az a feltima-
das, mint a 17rdgos Katona cselekményének idején volt.
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VEGSZO

Miért maradhattak titokban Gion triikkjei?

Az eddigi recepcid a mivek felszini és mélyrétegeinek egymasba jat-
szasa miatt nem vett észre a helyszinekkel, az allegériakkal, a kiha-
gyasokkal és bizonyos témak tulhangsulyozasaval kapcsolatos t&bb
értelmezési és jelentéstulajdonitasi lehetéséget. Ezért nem is irta le
Gion Nandornak a fentiekben ismertetett, a nemzetiségi, politikai
és torténelmi kérdések koriili, a valésagreferencialitissal vald jatékat.
Sét, volt olyan elemzé, aki annak adott hangot, hogy Gion tetral6-
gidgjanak elsé két regényében azért nincsen annyi sz6 a nemzetiségi
fesziiltségekrdl és sérelmekrdl, mint a tarsadalmiakrdl és a gazdasa-
giakrdl, mert utébbiak annyival silyosabbak voltak az ott dbrazolt

vildgban."¢

Egy, a Vajdasagban szocializdl6dott irodalomtérténész
pedig ezt {rta: ,,fiatalon, kamasz f&vel érzéketleniil mentiink el a (ki-
sebbségi) k6zdsséget gyotrd gondok mellett, [...] Gion Nandor mi-
vei is legfeljebb »esztétikai élményt« jelentettek, mert erre voltunk
idomitva. Sakkfeladvanyhoz hasonlé bravirnak szamitott egy-egy
vers »titkainak« kifiirkészése, kbzben egzisztencidlis értelemben egy
egész kozOsség, a kisebbségl magyarsag pusztult és sorvadt koriilét-
tunk — és ami megbocsithatatlan: bennunk is!”!"%*

Aki a regények keletkezésének idején ,,mégis” tudott a sorok ko-
z6tt olvasni, nem fejthette ki, amit megértett. Miutan pedig lehetsé-
gessé valt az attételek nélkali beszédmodd, Gionnak volt alkalma a
transzformalds és a parabolikussdg kényszere nélkil is megirni, ami
a szivét nyomta a magyarsag sorskérdéseivel kapcsolatban. Amikor
mar szabadon tehette, olyannyira latvanyosan fordult a magyarsaggal
kapcsolatos, illetve az addig tiltott témakhoz, mint amikor kienged-
nek egy szelepet. igy az olvasok/értelmez8k érdeklédését lekototte
az 1993-tdl irott mlvek direkt(ebb) kézlése, figyelmiik pedig elte-
rel6dott arrdl, hogy az életminek a szocialista Jugoszlavidban irott
részében milyen szévegalkotdi eljarasokkal kényszeriilt élni az ird.

17 Prcst, L m., 911.
18 MAk Fetrenc, Hol legsitétebb a sitétség. Jegyzet a palyakezdd évekrdl, Alfold
1993/8., 49.
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Gion megdrizte titkat

Talan Gion maga is részben a fenti megoldasaira utalt abban a Balazs
Attilaval tortént beszélgetésében, amelyrdl a beszélgetStars igy sza-
molt be: Gion ,,kedvvel mesélt, hangosan, {zesen és tagoltan arrdl,
hogy 6 valéban sokat irt sziil6£61djérdl, Szenttamasrdl. |...] Mint ké-
s6bb elmondta, a mesék, visszaemlékezések java része ugyis onnan
szarmazott, az ottani oregektdl hallotta Gsszestiket, mert illemmel
és tirelemmel végig tudta hallgatni Sket [...] Csupan meg kellett a
sztorikat jOl jegyezni, aztan {réi tritkkel vagy hozzaad, vagy elvesz
belSlik az ember, ennyi. Errdl a triikkiskidést]l nem akart beszélni
bévebben.” [kiemelés az eredetiben]'® Es a triikkjeirdl valéban nem
beszélt, még a sziikebb kérnyezetének sem: ,,Megvolt egy olyan ra-

770 _ mondta

finaltsaga a sz6vegeinek, hogy nem politizalt a Nandi
az {16 egy kozeli munkatarsa. Pedig dehogynem politizalt: az eddigi
sok-sok oldalt hozhatjuk fel ennek aldtimasztdsara.

Hogy vajon Gion maga miért nem beszélt ezekrél részleteseb-
ben, amikor mar kockizatmentesen tehette? Ennek tébb oka is le-
het. Részben talan azért, mert nem akarta az értelmezdi horizontot
szukiteni. Masrészt férfiasan szemérmes ember volt, aki nem akart
sebeirdl (kisebbségi tapasztalatairdl és sérelmeirdl) direktebben be-
sz¢&lni, mint ahogyan muveiben tette. Harmadrészt pedig a viccme-
sél6 mindannyiszor a felsiilését ismeri el, ahanyszor csak magyaraz-
nia kell a poénjat. Es Gion miveiben bizony rengeteg ,,poén” van.

Miivészi kifejezés, mondanivald és szolasszabadsag

Valahogy tgy létezhetnek tehat a nemzetiségi, politikai és térténelmi
tizenetek Gion hetvenes-nyolcvanas évekbeli méveiben, mint ahogy
a viz a tengerben sz6 jéghegyben. Az ,,ifjasagi” regényeknél a Zongo-
ra a fehér kastélybil, a ,felnbtt” regényeknél pedig az Eg a nap a miénk és
az Aranyat taldlt a jéghegy csucsa, amelyben jol latszik az, amit az ir6
mint térténelmi-politikai tapasztalatot 4t akart adni. Am a jéghegy te-
temesebb, viz alatti része att6l még ugyanigy létezik, és ugyanabbdl
az anyagbdl van, még ha kevésbé kénnyd is felismerni és megfigyelni.

169 BaLAzs Attila, Tarzan Sgenttamdson, Forras 2013/7-8., 106.
"0 Gion Nandor radids és sginbdzi évei. . .
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Az 1994-ben irédott, a hdbord utin jatsz6dd Zongora a febhér kas-
télybdl és az 1997-ben megjelent Ez a nap a miénk is rendkivil érdek-
fesz{té mi. A mivészi kifejezésnek azonban talan mégsem tett jot
a nagyobb szélasszabadsag. Hiszen a megfogalmazas burkoltsaga,
kényszerd stilizaltsdga, és ezaltal egyetemessége sokkal tobb értel-
mezési lehetOséget hagyott nyitva a szocialista Jugoszlaviaban irott
regényekben. Elég, ha a 17rigos Katondban 1év6 német iskola bezara-
sanak torténetét 6sszehasonlitjuk a tanyasi magyar iskola bezardsa-
nak lefrasaval az 1990-es Birtonril dlmodom mostandban cim@ regény-
ben: ,,— Most ki tanit az iskolaban? — kérdeztem. — Egy fiatal taniténé
— mondta Tarjan Istvan. — J6 taniténd, szeretjik is, de 6 £él ott kint,
a tanyavilagban. Nagy a cs6nd koriilétte. Kihdzza még ezt a tanévet,
de azutan elmegy tSliink. Akkor pedig nagy bajba kertlink, ez az
egyetlen magyar iskola arrafelé, és ha nem lesz taniténk, bezarjak az
iskolat, és a gyermekeink szétszérddnak a koérnyezd falvakban.”!'"
Lathatjuk, hogy a probléma taglalasa a ,,németre hangolt” valtozat-
ban mennyivel erételjesebben, életszertibben — jobban — sikeriilt,
mint a mar szabadabb légkérben készilt masik regényben. De lehet,
hogy ennck oka nem is a szdlasszabadsag (hianya), hanem inkabb a
szemérem. Gion a ra jellemz6 objektivalo stilusban kénnyebben tud-
ta lefrni a mas banatat a sajatjanal. Féleg, ha a mdséban benne volt az
6vé is — a problémaérzékenység szintjén mindenképpen.

Szenttamads a Ferenc-csatorna fel8l. Paraczky Laszl6 felvétele

W Birtinrdl almodom mostandban [1990], 463.



OSSZEGZES KUTATASTORTENETTEL
AZ ELETMUKIADAS ES AZ EDDIGI GION-MONOGRAFIAK

2012-ben a Noran Libro Kiadé Fuzi Laszl6 gondozasiban befejez-
te Gion Néandor prézajanak 2007-ben megkezdett életmiikiaddsat."'”
A kotetek nem tartalmazzik a teljes életmivet, draimai alkotasokat
példaul egyaltalan nem, am a 2002-ben elhunyt {r6 munkdssaganak
legjelent6sebb része mégis e kiadas altal valt hozzaférhet6vé a ma-
gyarorszagi olvasokozonség szélesebb rétegeinek. Helyet kapott a va-
logatasban j6 néhany, korabban kétetben meg nem jelent naplérészlet
és interja is, amelyek a laikus olvasdkon kiviil az elemz&knek azért kii-
lonésen érdekesek, mert fontos irodalomszociolégiai Osszefiiggések-
re, keletkezéstorténeti és alkotaslélektani problémakra vildgitanak ra.

Az életmukiaddssal parhuzamosan készilt el Gion szulévaro-
saban, Szenttamason Horvath Futé Hargita doktori disszertacidja.
A dolgozat az életm@ korabban alig vagy egyiltalin nem targyalt
részeit is bevonta az elemzésbe, és félhivta a figyelmet a Gion-pré-
za azon helyi vonatkozasaira, amelyek korabban kissé kivil estek
az elemz6k érdeklédési korén. A dolgozatbdl készitett monografia
részeként az {ré muiveinek és az azokrol sz616 irodalomnak az 1326

tételes bibliografidja is megjelent."”

72 Koteteinek bibliografiai leirasat lasd a 381. oldalon, a Bibliogrdfia élénl
Gion miuveinek nagy tébbségére az életmiikiadasbodl hivatkozunk;
a kimaradt szévegek kézil két kézépiskolas kori elbeszélésére Horvath
Futé Hargita monografidjabol; a Mi tirténbet? cim@ irasra a 2004-es
Mit jelent a tik alsé? cimi kétetbdl; két Thomas Mannrdl irott esszére
a Symposion 1960-as évekbeli szamaibol; az Igsakbdr és az Igsakbdr,
Jfolytatis novellara a Hid 1976-os évfolyamabdl; a 1irdgos Katona
Gion altal frott fulszévegére a regény els6, 1973-as kiadasabdl; az
1973-ban Fogadjunk a doktorra cimmel és az 1980-ban 17rdgos katona
cimmel Ujvidéken bemutatott radidjatékra hangfelvételrSl; az ird
négy nyilatkozatara a Népszabadsag és a Népszava 1990-es évekbeli
szamaibdl; t6bb, az ir6é hagyatékaban 1évé {rasnal pedig kézirattari
jelzetre (OSZK Kézirattar, Fond 583/1-22 — lasd a 4. mellékletet!)
vagy azokra a helyekre, ahol a kézelmultban kézolték Sket.

U7 HorvAtH Futo, Lokdlis kontextus, 263—412.
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Ekézben a Gionrdl sz6l6 — korabban is terjedelmes — szakiro-
dalom masok jévoltabdl is érvendetesen gyarapodott. Arpas Karoly
monografidjaban tobb szévegelemzés mellett elkészitette a Gion-md-
vek szeteplSinek regiszterét.'” Bence Erika a vajdasdgi magyar re-
gényrdl sz616 kétetében Gion Nandor miveit tébb tanulmanyban is
elemezte, és a regényekben 1évé hatar- és 6nazonossag-problémakra
irdnyitotta a figyelmet." 2009-ben két kismonogrifia is sziletett
Gion prézajardl: Elek Tibor kdtete mintegy az életmiikiadas mellék-
leteként,'” Gerold Laszlé kényve pedig a Kalligram Kiadé kortars
magyar irdkat bemutatd sorozatiban.'”” Elek konyve — roppantul
leegyszerisitve — elsésorban a Gion-préza esztétikai értékeivel vet
szamot, mig Gerold munkaja a korabbi szakirodalom értékelvi fel-
dolgozasan alapszik.

Jelen kutatas kiindul6pontja, problémafelvetése

2010-ben az Irodalomtérténet cimd folydiratban recenzié jelent meg
Elek Tibor és Gerold Laszlé6 Gion-monografidjardl. Szilagyi Zso6-
fia irasa az életmd utolsé szakaszanak recepcidjat vizsgalva fontos
hianyossagokra hivta fel a figyelmet, megallapitva: ,,egy ujabb mo-
nografiara lesz majd szitkség, olyanra, amely sorsot, életutat, iden-
titasvalsagokat is vizsgal.”'"® Jelen munka eldzménye, egy doktori

disszertacio!!”’

eredetileg e hianyossagok poétlasara vallalkozva £6-
ként az identitds kérdéskorét kivanta attekinteni Gion Nandor élet-
mivében. Am a mivek Gjraolvasisa kézben kiderilt, hogy megfe-

lel6 torténelmi ismeretekkel™® és a Vajdasig eddigi legrészletesebb

W ARPAS, Az épiti-teremts ember; 235-295.

" BENCE, Mdsra nutatd milfajolvasds, 47-82.

BLEK, Gion Ndndor iréi vildga, 1. m.

GEROLD, Gion Nandor, 1. m.

W8 Sz1LAGY1 Zsofia, Két monogrifia Gion Nandorrdl. (ELEK Tibor: Gion
Néndor iréi vilaga; GEROLD Ldsz/d: Gion Nandor), It 2010/1., 116.
Kurcz Adam TIstvan, Identitis és tirténelem Gion Nandor prozdjdaban,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, témavezet6: Sipos Lajos, Budapest, 2015.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakahoz kapesol6déd
Kézép-Eurdpa specializacionak készénhetek kiillondsen sokat.

1176

177

179
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utikonyve'™ megirisakor szerzett tapasztalatokkal megtaldlhatok a
kulesok azokhoz, az identitdssal szorosan 6sszefiiggs problémakhoz
is, amelyeket az iré megélt, amelyek 6t foglalkoztattdk — igy mivei-
ben is sokrétiien megjelennek; de amelyek sokszor ,virdgnyelvi trik-

koskodéssel”1182

vannak elrejtve Jugoszlaviaban irott alkotasaiban.
A kényv tartalma és megkdozelitési modjai

Ez a kényv bemutatja, hogy Gion koz&sségéért felel6sséget érzé és
vallalé kisebbségi magyar iroként palyaja legjelentSsebb szakasza-
ban: a szocialista, s ugyanakkor latensen szerb nacionalista diktatd-
raban hogyan taldlta meg a médjat, hogy a hatalom éberségét kijatsz-
va burkoltan irjon a helyi magyarsdg szamara legfontosabb témakrol;
mellette pedig t6bbféle fontos beosztasban egyéb mddokon is szol-
galja k6z6sségét. Gion élete hosszabb szakaszaban ugyanis kisebbsé-
gi {16 volt, raadasul fontos (kisebbségi) kozéleti szerepld is. Aktivan
foglalkozott azokkal az tigyekkel, amelyek k6z6ssége megmaradasat
szolgaltak, de kérilményei altalaban nem tették lehet6vé, hogy nyil-
tan fogalmazzon. Magyarorszagra telepiilése utan viszont irdsaiban
explicite fejtette ki a kisebbségi sorssal: multtal, jelennel, elfogyassal,
megmaradéssal stb. kapcsolatos nézeteit. Oszintén taglalta a témat:
sajat magara nézve is szamot vetett a zsakutcasnak bizonyulé kisebb-
ségi stratégiakkal.

Jelen monografia minden bizonnyal azért érdemel leginkabb fi-
gyelmet, mert az identitassal — kiiléndsen a vajdasigi magyarsag-
gal mint kisebbséggel — kapcsolatos, kényszertiségbdl elleplezett té-
makrol és Uzenetekrdl el6szor itt lehet részletesen olvasni: ezekrél
ugyanis sem Gion maga nem szélt bévebben, sem az elemz6k nem
ir(hat)tak roluk.

Gion ,leleplezése” a miveiben bemutatott neveknek, idépon-
toknak, tényadatoknak a helyi valosagreferencidkkal, a torténelmi
munkak lapjairdl ismert idépontokkal, eseményekkel stb. valé szem-
besitésével kezd6dott. A feltaras a szocialista Jugoszlavidban és az

181 THoMKA-KURCZ-TOTH, Délvidék — a Vajdasag és Belgrdd, i. m..

82 V6., Hisgek az dlmokban, mindenekeldtt a sajat dlmaimban”— Beszélgetés Gion
Nandorral [ERDELYT Erzsébet — NOBEL Ivan interjujal, Tiszatdj 1994/6.,
15-17.
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1993 6szét6l Magyarorszagon irott mivek egymasra vonatkoztatasa-
val folytatédott, majd a mivek belsé Ssszefliggéseinek, asszociacios
hélézatanak feltérképezésével teljesedett ki. Ezekbdl kiderilt: Gion,
akirdl azt lehetett hinni, hogy 6 ,,idénk legkilonb realistaja”,'® aki-
nek ,,realitdsigénye, kivalt a tetralégidban, maximalis”,"®* a ,val6-
szerliség”, s6t ,,dokumentarista valosaghtiség” litszatinak maximalis
megébrzése mellett szimos alkalommal tendenciézusan irta 4t az 4l-
tala is ismert valésagot.

Ezen nem csak azt kell érteni, amirdl az iré ,,magikus”, illetve
»dusitott” realizmusanak elemzdi irnak, hogy miveit szociografikus
hitelességiikkel egyiitt is ,,elemelte” a valosag talajardl, igy Gion iréi
vildga ,autentikus elemekbdl épitkezé mesevilag”."® Az iré szan-
dékos ferditéseinek célja ugyanis — t6bbek k6z6tt — a kisebbségi
sérelmek példazatos torténetekben vald kibeszélése, illetve a helyi
magyar kézosségnek a szocialista Jugoszlaviaban vald legitimalasa
lehetett. Ezért a Jugoszlaviaban irott mivek nélkilézik a torténelmi

hitelességnek és ,,szociografikus pontosignak”!#

azt a fokat, amely-
ol tébb elemzé is irt. Gion ugyanis Jugoszlaviaban {rott méiveiben
a(z 6n)cenzira és a partfegyelem nyomasa alatt — kiilléndsen a kény-
87 utdn — azzal

cselezte ki az irodalompolitikai elvardsokat, hogy egy, a valésagrefe-

szerd huzasok, s6t Magyarorszagrol vald kitiltasa

renciakat egyéni médon hasznalé kédrendszerben ugy irt kbzossé-
ge sorsproblémairdl, hogy a mindenkori tobbség—kisebbség egytitt-
élésének modelljét mutatta be. Az aktualis vonatkozasokat viszont
— példaul a korabeli szerb—magyar szembenallds problémakérének
faj6 aspektusait — olyan médon adta vissza, hogy csak az lithatta,
akinek szabad volt.

Ez a koényv azokat a jelenségeket is szamba veszi, amelyek az
identitassal kapcsolatosak lehetnének, de mintha szandékosan kima-
radtak volna a mivekbdl. Kideril, hogy a sorok k6zott azért talalunk
rajuk célzasokat. Az elemzés legterjedelmesebb részében a német té-

18 Frja Géza, Gion Nandor, Tiszataj 1974/12., 68—73.
1184 GeroLD, Gion Nandor, 193.

185 Uo., 197.

186 ARPAS, Az épiti-teremts ember; 207

187 V6. GEROLD, Gion Ndandor, 185.

370



ma a vezérfonal, ugyanis a német identitds kérdéskére az a voros
szal, amely végigkovetheté Gion f6 mivén, a Latroknak is jdts3ott
cImi regénytetraldégian, és amelynek segitségével a legegyénibb mo-
don kézoélte az identitassal kapcsolatos mondanivaléit. Erre a szalra
faz6dik fel aztan — olykor terjedelmesebb kitérékkel — azoknak a
jelentésrétegeknek a feltdrasa, amelyek példaul a regiondlis, a szoci-
okulturalis, a vallasi vagy a nemzetiségi identitassal kapcsolatosak.

Erhetné kritika a konyvet azért, mert kevesebbet foglalkozik a
Gion-préza legszorosabban vett irodalomesztétikai vonatkozasaival.
Am ki allitana, hogy az itt magyarazott szimboélumok, parabolak, il-
letve a sajatosan hasznalt irénia példdul nem ugyanolyan fontos ré-
szei az {réi eszkoztarnak, mint a tobbi stilisztikai eszkoz? Rdadasul
Gion stilusarél mar sziletett is re-

mek kismonografia, a vajdasagi Ba-

BALOGH ISTVAN
logh Istvan tolldbol."™ Jelen elemzés .
S e, . L1 GION NANDOR
nagyra értékeli és fel is hasznalja azt ELBESZELG STILUSA

a munkat, amelyet mdsok mar elvé-
geztek, de elsésorban az ir6 életmd-
vére tamaszkodik, és tébbnyire 4j
jelentések feltarasat végzi el. A mé-
vek jelentésrétegei nyilvan jéval gaz-
dagabbak, mint az itt vizsgaltak, de

nem latszott érdemesnek megismé-
telni vagy ujrafogalmazni az el6dok
meglatasait példaul az élet megismé- (Zragiat)

MIKIATORGK 40

telhetetlen szépségérdl, humanum-
r6l, (mitologiai) intertextusokrdl stb. Az elsé Gion-monografia,
stb. — persze ezek is lehetséges értel- cimlapjan Szajké Istvan
mez&i szempontok. grafikdjaval. K. A. felv.

188 BALOGH Istvan, Gion Ndndor elbeszéld stilusa, Munkésegyetem, Szabadka,

1992. (Eletjel miniattirck 46.)

371



A vizsgalt miivek kore

Az elemzésben a mult szazad elsé hatvan évének délvidéki térténe-
tét egységes keretben végigkovets Latroknak is jdtszott ,felnétt” re-
génytetralogia, illetve a Gion sajat gyerckkorabdl merit, a Kdrdkato-
ndk még nem jottek visszaval kezd6do ,,ifjasagi” regénytetralégia volt a
kiindulépont. Gion maga is ezeket — kiilénsen az el6bbit — tartotta
6 muveinek. Témait mdr legels ismert irasaiban'® is feldolgozta;
ezek akkor is foglalkoztattdk, amikor nem talalt médot a folytatas-

ra';1190

és egészen a haldla el6tti honapokig irta. (Talan nem is volt
mar ereje minden részletében befejezni, egy érdekes szalat ugyan-
is elvarratlanul hagyott: Gallai Istvain még 6regkoraban is nemzett
egy torvénytelen gyereket, akit az egyik f6héstél, Térok Adamrol
Addmnak kivant elnevezni. A fidcska anyja, a szerb Ljubica bele is
egyezett a névbe, de a gyerek megsziletésérsl — Gallai Istvan tébbi
térvénytelen gyerekével szemben, akiknek a sziletése hangsulyos a
regényekben — nem olvasunk. Pedig érdekes lett volna: a Gionnal
rendhagy6 moédon szerb—magyar koprodukcidban késziilt, raadasul
a legbelevalébb magyar szereplé nevét visel$ fidcska 4j szemponto-
kat hozhatott volna a[z életjmtbe...)

Ez a konyv igyekezett bevonni az elemzésbe a most még nehezen
hozzaférhet6 radidjatékokat, televizios és radidnyilatkozatokat, filme-
ket, (irodalmi) forgatékoényveket, drama(ka)t is; az ,,egyéb” szerzéi
megnyilatkozasokat — a naplojegyzeteket és az interjikat is beleértve —
az életmd részének tekintve. Az életmukiadas 5. kétetének szerkesz-
tSje is ugy vélekedik, hogy ezeket is ,,az {r6i opus szerves részének kell
tekinteni”, mert ezek is ,,érdekes és mind irodalmilag, mind pedig sze-
mélyes dokumentumként is jelentds szévegek.”"™! Valdsag és fikcid vi-
szonya Gion miveiben amugy is sokszor kibogozhatatlan:"*?  fiktiv”

"9 A tolvaj [1957 k.| és [cim nélkiili novella, 1957 k.] = HorvATH FUTO, Lo-
kdlis kontextus, 471-477.

190 Az interjukban sokszor igérte, hogy folytatja az 1941 tavaszinak ese-
ményeinél félbehagyott regényt, de a kor (irodalom)politikai helyzete
ezt az 1990-es évekig nem tette lehet6vé.

191 GrroLD Lasz16, Utdszd jegyzettel = GNE/5., 336.

1192 Az Gjabb szakirodalom a naplé mifajit az autofikeid névvel illeti, lasd
példaul Philippe LEJEUNE, Onéletirs, élettirténet, napli. Vilogatott tanul-
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miveiben is rengeteg életrajzi és egyéb valosagelem van, ugyanakkor a
naplojegyzetek, s6t még az interjuk is tartalmaznak olyan stilisztikai-
lag szépirodalmi mindségl megnyilatkozasokat,"”? amelyeknek olykor
még a tartalmuk is stilizalt. Az iré6 Magyarorszagra telepiilése utani
kézvetlenebb megnyilatkozasai finom utalasaikkal raadasul gyakran
segitenek megtalalni a kordbbi mivek értelmezési kddjait az érzékeny
kérdések, rejtett tartalmak tekintetében, illetve a Jugoszlaviaban irott
mivek dekddolt izeneteinek igazoldsara is szolgalhatnak.

Zar6 gondolatok
Az ebben a kétetben bejart teriilleteket — remélhetbleg az olvasok
is igazoljak majd — érdemes, s6t izgalmas volt felfedezni. Erdemes
volt azért is, mert — mint a kényv el6szavanak és az els6 fejezetnek a
mottéjaul valasztott idézet is mutatja — Gion Nandort iréként sem az
irodalomelméleti problémak izgattak els6sorban, hanem kézossége
létkérdései a multban, a jelenben — és boldogulasa lehet6ségei a j6vE-
ben. Részben talan ezért is foglalkozott irodalommal.

Fentiekbdl persze senki ne jusson arra a téves kévetkeztetésre
— ezt itt is sziikséges leszégezni —, hogy Gion csupan egy kisebbsé-
gi k6z0sség kronikasa vagy egy tigyes és ravasz helytorténész volt.
Eletmivének ,vitathatatlan esztétikai szinvonala elutasitja a provin-
cializmus mindennemd vadjat, hangtitése pedig semmit se vallal a
kisebbségi irodalmakkal szemben feltételezett/elvart sirainkozd, 6n-
sajnaltat6, masokat okold megszolalisbol”.* Gion Néandor valoban
vilagirodalmi rangu ird, aki elsésorban nem a rafinéria, hanem az
iréi stiluseszkozok felruhazottja: mivészi eszkozel révén a hatalom

manyok, ford. BARDOS Zsuzsanna — GABOR Livia — HAzas Nikoletta
— Tookos Péter — VARGA Robert — Z. VARGA Zoltan, I’Harmattan,
Budapest, 2003.

»|Glon] naplorészletekként jegyzett szovegeit a kozlés, az olvasdval va-
16 kommunikalas szandéka hivta életre. Bzt tAmasztja ala a hagyaték-
ban talalhaté irattartd, melyben napléi két példanyban gépelt kéziratait
gyUjtotte, rendezte, lathatdéan kiadasukra gondolva, illetve az a meg-
jegyzése, hogy »egész konyvet« tervez »Osszeallitani« naplojegyzetei-
b6l GEROLD, Utdszd jeg yzettel, 335.

194 FEKRETE J. J6zsef, Bdjosan egyiigyil kiszobrok = GNE/2., 600.

1193
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szempontjainak realizmusa f6l6tt 4ll. Nem azért, mert személyisége
taktikus, hanem mert realizmusa lirai és metaforikus — azaz magi-
kus. igy Gion életmitve elsésorban nem politikai, hanem stiluskér-
dés, am jelentSségének teljes értékeléséhez a torténelmi, tarsadalmi
és politikai szempontok is sziikségesek."”

Ha mégis ,,tul” sok politikai-térténelmi utalast, rejtett célzast,
tendenciézusnak érzett csusztatast stb. sikertlt kimutatni a mivek-
ben, akar olyanokat is, amelyeket Gion nem szandékosan irt a re-
gényekbe, akkor hadd legyen mentség Babits Mihaly esete, aki az
anekdota szerint miutan Ascher Oszkar el6adasiban meghallgatta
sajat mavét, a Jonds konyvét, papirt kért, és azt irta: ,Nem is tudtam,
hogy ennyi minden van benne!” Ez az allitas természetesen nem az
interpretalot — avagy jelen esetben az elemz6t — marasztalja el, ha-
nem a ma sokrétiségét jelzi. De ha némely esetben taldn tértént is
tévedés, az mindenképpen bebizonyosodott, hogy Gionnak a szo-
cialista Jugoszlavidban irott muvei nélkulozik a térténelmi és szo-
ciografiai hitelességnek azt a fokat, amelyet néprajzilag legtdbbszor

clér, 196

és amely ezért az eddigi elemz8k koziil tébbeket megtévesz-
tett. Egy, a témaban sziletett szakdolgozatnak példaul az a cime,
hogy A Délvidék inarcképe Gion Nandor miiveiben””’ Gion egyik elem-
z6je pedig azt mondta Gion Ndandor és a kizélet cimmel tartott el6ada-
saban 2013. november 16-4n, hogy ,,Gion életében mindent elkéve-
tett, hogy visszatlikrozze azt az emberi vildgot, amelyben 6nmaga
is €1t Gion muvészete azonban még erds fenntartisokkal sem
tekinthet6 tiikérnek: & ,,olyan regényvilagot teremtett, amely csap-

daba ejtette korabeli avatott olvaséit, némelyikiikkel elhitette, hogy

1195 Hz a bekezdés Pintér Lajos, kotetem lektora gondolatmenetére timasz-

kodik. Ezuton is kdszoném segitségét!

Lasd példaul a kardcsonyi népszokasok vagy a vert fala haz épitésé-
nek néprajzilag hiteles és komplett leirasait! Az olyan anakronizmusok
nagyon ritkak, mint a biciklilanccal val6 verekedés a 20. szazad elején
Szenttamdson. (Ut6bbi itt olvashaté: 17rdgos Katona [1973], 70.)
THoMKA Orsolya dolgozata, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, Budapest, 2004.

Itt olvashat6 Arpas Karoly beszéde: http://napsugar.rs/tevekenysege-

ink/gion-program-volt-szenttamason/

1196

1197

1198
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tiukrozott valdsagképpel, nem pedig teremtettel allnak szemben.”'"”

Ha a német identitds Gion 4altali felhasznalasat vessziik példanak,
akkor legfeljebb valahogy tugy beszélhetiink ,,tiik6r”-16l, hogy ebbe
a tikorbe a délvidéki németség néz bele, de a vajdasagi magyarsag
lat(hat)ja meg magat benne. Gion Nandor tehat nem a ,,valodi”-t,
hanem az ,igaz’-at irta, maga és a magyarsag identitasat kivanva
megfogalmazni. Ez a térekvése még a nyelvhaszndlatban is megnyil-
vanul. Ennek vizsgalata azonban mar egy masik — nyelvészeti — mo-
nografia témaja lchet.

A Sziv nevi zsilip a Krivajan, Szenttamason. K. A. felvétele

199 PeketE, L ., 608.



SORTUZ EGY REMEK IROERT
ROVID OSSZEFOGLALO

Az egyik legkivalobb délvidéki magyar {r6 1941. februar elsején szi-
letett a kézép-bacskai Szenttamason, amely teleptiléshez élete végéig
hd maradt miveiben. Gion Szabadkan géplakatosnak tanult, majd
az Ujvidéki Egyetem magyar szakét végezte el. Radios Gjsagiroként
kezdett dolgozni, 1976-t6l a Vajdasagi ir(’)egyesﬁlet titkara, 1980—
82 kozott elnoke? és a Jugoszlav Trészovetség elnckségi tagja volt.
1983-85 kozott az Ujvidéki Szinhaz igazgatéja és a Forum Kiadé
kiad6i tandcsanak elncke, 1985-1993 kozott az Ujvidéki Radié ma-
gyar szerkesztGségének f8szerkesztbje volt. 1993 6szén Budapestre
telepiilt, és Szegeden halt meg 2002-ben. Ezek taldn a legfontosabb,
szaraz életrajzi tények. Ami viszont biztosan fontossa teszi Giont,
hogy kézben irt vagy hisz remek kényvet. A kdrdkatondk még nem jot-
tek vissza, az Ezen az oldalon, a Virdgos Katona, a Sortiz egy fekete bivalyért
vagy az FEz a nap a miénk ma mar a magyar irodalom klasszikusai k6z¢é
tartoznak. A Gion-kétetekben 1évé regények, novellak aradé mesé-
16kedvvel, remek humorral és irénidval flszerezett torténetek — ka-
rakteresen kiilonb6z6 mivek és mégis egységes iréi vilag — a magyar
és a vilagirodalom legjobb elbeszéléi hagyomanyabdl. Gion sziléha-
za a szenttamasiak jévoltabdl ma mar emlékhaz; az {ré6 munkassaga-
rol pedig sok szdz cikk, tanulmany és fél tucat monografia sziiletett,
bizonyitva miveinek sokrétiiségét és féként az olvasdk szeretetét.

A Délvidék magyar irodalmat kezdettSl fogva a helyi szineket
abrazolo realista és a mindig Gjité avantgard térekvések kettéssége
hatarozta meg. Gion Nandor a neoavantgard vonzasaban indult, de
legjelentésebb mivei a helyi valosag talajan 4llnak, és ezer szallal k6-
t6dnek a sziil6fold vilagihoz. Gion palyija az Uj Symposion folyé-
irat {r61 kéz6tt indult az 1960-as évek derekan, régtén a szokimon-
das hatarait feszegetve. T6bb {rasa, illetve kotete is irodalmi dijat
ayert (Testvérem, Jodb; Olyan, mintha nydr volna; Engem nem 1gy bivnak,
Ezen az oldalon), de némelyik mvének politikai-torténelmi célzasai

120 Gion Nandor a vajdasagi irdszovetség elnike, Népszabadsig 1980. marc. 4., 7.
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miatt az {r6 otthon és Magyarorszagon is egyre nehezebb alkotéi és
egzisztencialis helyzetbe kerilt. Magyarorszagon muveit tiltolistara
tették, budapesti élményeit k6zI16 napldja miatt pedig még az orszag-
bdl is kitiltottdk az irét. (Ezzel akkor szembestlt, amikor feleségét
a magyarorszagi szilészetre akarta vinni, de 6t mar nem engedték at
a hataron.) Ekkortdl Gion erds 6ncenzurat gyakorolt: egyre inkabb a
sorok kozott fejezte ki Gizeneteit. [rasai ezutan nem szdrtak szemet,
ugyannyira, hogy Gjra rangos irodalmi, sét politikai dfjakat nyertek.

Latroknak is jatszott. Gion Nandor méltan legismertebb ma-
ve a Latroknak is jatszott cim@ regénytetraldgia. Ennek elsé két kote-
tében (Izrdgos Katona, Rizgsaméz) nagy mesél6kedvvel dolgozza fel a
Délvidék torténelmét 1898-t6l 1941-ig sajat csaladja sorsaban. Szin-
te targyilagosan, de szeretettel dbrazolja a kdznapi élet megismétel-
hetetlenségét, nagyszertségét. (Valahogy tgy, mint ahogy példaul
Pieter Bruegel is a németalféldi parasztjeleneteket abrazold képein.)

Gion érzelgbsség nélkiili, egyszerd nyelven irt regényei fontos em-
beri értékeket és dilemmakat mutatnak be, és kilénésen hangsulyo-
san jelenik meg benniik az identitas kérdéskére. Gion szerint ugyanis
a tobbnemzetiségli Gsszetétel, illetve ,,az ebbdl eredé kérdésck, leg-
emberségesebb megoldasok egy ilyen kérnyezetben, mint a Vajdasag,
egyszerden olyan 6rék témdk, mint a szerelem és a halal mas kornye-
zetben”. A regények legf6bb kérdése talan mégis inkabb az, hogy ho-
gyan lehet boldognak lenni a vildgban, ahol szinte minden ez ellen
dolgozik. Es a valasz: el kell menni onnan, ahol a ronda dolgok t6r-
ténnek, ki kell 1épni a képbdl, ahol a Megvaltét korbacsoljak”. A re-
gény cimszerepldje, a Viragos Katona ugyanis egy staciokép mellék-
alakja, aki annak ellenére boldog, hogy éppen a Megvaltot kinozza, s6t
,,komoly arccal mosolyog, mintha nemcsak a kériilétte tolongd embe-
rekrél nem tudna semmit, de még a kezében tartott korbacsrél sem™.

Valdsagos és képzeletbeli sajatos elegye jellemzi Gion irasait,
emiatt a magikus realista alkotok kézé soroljak, stilusat pedig a nagy
dél-amerikai irékéval, példaul Garcia Marquezével rokonitjak, noha
az ir6 inkdbb az észak-amerikai {rokat szerette: ,,Hemingwayt, Stein-
becket, Faulknert meg a tobbit.”'?"! Azokon a sarkalatos pontokon,

1200 BALAZS, Tarzan Szenttamason, 106.



ahol Gion eltért az altala jol ismert helyi vajdasagi tarsadalmi-tor-
ténelmi val6sagtdl, kédolva foglalt allast a sajat koraban politikai
okokbdl nem targyalhat6é kérdésekben. ,,Csusztatasai” segitségével
— az olvasék éberségére szamitva — burkoltan reflektdlt a torténel-
mi-tarsadalmi és kiillénGsen a kisebbségi problémakra.

A trianoni orszagvesztést6l a nemzetiségi jogsérelmekig sza-
mos, a sajat koraban a politikum altal tabusitott témardl parabolikus
jelenetekben olvasunk a regényekben. A kéd egyik kulcsa, hogy a két
vilaghabora kéz6tti délvidéki németség a helyi, immar kisebbségben
¢é16 magyarsag analogidjaként, illetve szocsdveként, mig a magyarsag
— kezdve Vary Janos foldesur kitalalt személyén — elnyomé tSbb-
ségként jelenik meg. Azaz a Gion korabeli t6bbségi szerbek szere-
pét magyar szereplSk jatsszak a regényekben, az asszimilacié pedig
a svabokat sdjtja. Ugyanakkor Gion az 1930-as években élt magyar
szerepldit tobbnyire mint j6 kommunistakat abrazolja, hogy sajat ko-
ranak délvidéki magyarsagat ez altal a kissé kozmetikazott el6tor-
ténet 4ltal is igazolja. Am még a Rdzsaméznek ezekbdl a kozosséget
legitimal6 részeibdl is kiérzédik egyfajta tigyesen leplezett rendszer-
kritika. Az is Gion triikkjei k6z¢ tartozik, hogy a délszlav allam koz-
igazgatasanak korruptsagarél magat a szerb rendérf6nokot, a triano-
ni dontés kedvezbtlen kévetkezményeirdl pedig svab meg bunyevac
gazdat — tehat véletleniil sem magyarokat — beszéltet a regényekben.

Karokatonak, sortiizek, angyalok. Gion gyermekkori élmé-
nyeibdl merité kalandregényeiben — példaul Az angyali vigassagban —
a feln6ttek és a gyerekek vilaga életszerd és nagyon izgalmas jelene-
tekben csap Gssze. A Postarablékban nyiltan megjelenik az allandé
megfigyeltség élménye: a gyerckszereplSk lehallgatjak a telefonokat,
igy atveszik a varoska irdnyitasat, és kijavitjak, amit a felnéttek csak
elrontandnak. Ez, bar tekinthet6 atfogd tirsadalomkritikanak is,
még csupan kamaszos csinytevésként is értelmezheté. A megfigyelt-
ség miatt érzett nyomaszt6 tehetetlenség majd csak a rendszervaltas
utan {rott Igsakhdr cimi regényben jelenhet meg.

Az ,,ifjasagi” regényekben a legérzékenyebb témakrdl, a helyi
magyarsag vagyairdl, fajdalmairdl és félelmeir6l még attételeseb-
ben: a szimboélumok nyelvén olvasunk. A kdrékatondk még nem jot-
tek vissza legtSképpen az 1944-es délvidéki vérengzések allegoriaja,
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amelyben minden mozzanat megfeleltethet6 valamely rejtett tar-
talomnak. A cimbeli madarak példaul a magyar katondkat, illetve
az anyaorszaghoz tartozast, a fészkiiket tarté akdcfa a Délvidéket,
a Kocsmaros nevi szerepl$ az ellenséges hatalmat, a f6hés halala
és az id6jards az 1944-es délvidéki vérengzéseket, a kakukkok pedig
a betelepitett délszlavokat jelképezik. Nem véletlen az sem, hogy a
gyerekek ebben a regényben egy vagdhidon, Sortiz egy fekete bivalyért
cfmi folytatasdban pedig a temetSben id6znek, és sajatos ritusokat
végeznek. Hiszen a Sortiz... Trianon és a kisebbségi sorsba kerii-
Iés, illetve az azéta eltelt évtizedek sajatos irdi reflexidja. Ebben a
regényben a gyerekek példaul sortiizet akarnak adni Acsi Lajos fol-
desurért, aki a régi ,,ari” magyar vilagot jelképezi, ami vele egyutt
kihalt; az 1941-42—43—44-ben elhunyt, a ,,kis magyar vilagot™ jel-
képezé Hofanesz kislanyokért; meg az 1944-ben elveszejtett apakat
jelképezd Gergianért; és egy killone macskaért is, aki ,,lehet, hogy jol
jart azzal, hogy felrobbantottik. Igy nem lett vizihulla belSle.” Ezzel
a meghokkenté mondattal kapcsolatos gioni asszocidcidink a gye-
rekkordban egy szerb tarsa altal majdnem vizbe fojtott ir6tél a habo-
ru végi vérengzések vizbe dobott — vizbe 6lt aldozataiig terjednek,
hiszen Gion mar elsé regényébe (Kétéitiiek a barlangban, 1967-1968) is
rejtett ilyen célzast.

A Magyarorszagra telepiiléstsl. Jugoszlavia felbomlasanak
el6érzete jelenik meg a Birtonrdl dlmodon mostandban, a délszlav pol-
garhaboru valésaga pedig az Izsakhdr cimi regényben. Utobbit Gion
még Ujvidéken kezdte irni, de mar Budapesten fejezte be. Gion a
Latroknak is jitszott sorozatot is Magyarorszagon kerekitette ki az Eg
a nap a miénk és az Aranyt taldlt cimG regényekkel; a Zongora a fehér kas-
#lybol cimt regénnyel pedig ,,ifjusagi” ciklusat is négyrészessé egé-
szitette ki. Mivel ekkor mar nyiltan irhatott mindarrél, ami az egy-
kori Jugoszlaviaban tabunak szamitott, ezekben a miivekben sokszor
felszinre t6r a korabban érzékenynek szamité politikai-torténelmi
mondanivalé. Viszont Gion a cenzuralis keretek megszinte, a tobb
évtizedes kényszer aldli felszabadulds utan is mértéktarté maradt:
humorral és (6n)iréniaval tette még hitelesebbé a leirtakat. Utolsé
regényében, az Aranyat taldltban a szocializmus kezdeti id6szakaban
tulélni prébalé kisemberekrél mutatott izgalmas és ironikus képet.
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Gion Budapesten sziiletett irasaiban — Szenttamas és Ujvidék
utan — az itteni sztikebb lakékérnyezetében: Kébanyan megélt valo-
sagot is sajatosan gorbe titkkrben jelenitette meg, ahogy azt a mar a
halala utan Mit jelent a tok alsé? cimmel OsszegyQjtdtt sorozata tobb
novelldjaban lathatjuk. Ezekben a dél felé nyitott Magyarorszag bal-
kanizalédasat, az alvilag f6varosi térnyerését humoros, krimiszerd
torténetekben, Rejté Jend-i stilusban mutatja be. Erre nyilvinvaléan
rasegitett, hogy az {r6 éppen a legnagyobb magyarorszagi kinai piac
kézelében telepedett meg, ahol a hétkéznapokban gyakran szembe-
stilhetett a jelenkori pesti babellel: ,,Gion az utolsé novellakban glo-
balizdl6dé eurdpai kapunak festette meg a magyar févarost, az itt é16
figurakat. Mit hozott felszinre a békés atmenet, a korlatlan bevan-
dotlas? [...] Magyarorszag tranzitorszagga valvan elveszitheti kultu-
ralis identitasat, nyelvét, mindazt, amit anyaorszagként létezve lesza-
kadt kisebbségeinek megtestesit.””*%>

Gion minden irasa hattérismeretek nélkdl is teljes miévészi él-
ményt nyujt, am az Osszefiiggéseket keress, a valdsagot a prézavi-
laggal ttkoztets olvasok eldtt a jelentések 1j szintjei nyilhatnak meg,
Gion torténetei valoszertiek, a filmes vagasokra jellemzé szerkesztés
miatt pedig magaval ragaddan izgalmasak. Az iré maga is beszélt
réla, hogy torekedett tgy irni, hogy a kényveit kénnyen megfilme-
sithessék, ami tébb muvével sikerrel meg is tortént. Bar éppen tetra-
l6gidja még varja a producert, akinek viszont biztosan meghaldlna a
raszant figyelmet, hiszen Rojtos Gallai Istvan figuraja a 20. szazad-
ban kisebbségivé lett talélé6 magyar nagyszerd, de eddig filmen még
nem szerepelt tipusat testesiti meg.

Gion Nandor sajnos koran, hatvanegy éves koraban ment el, pe-
dig biztosan lett volna még mondanivaléja. Hogy az alatt a r6vid
1d6 alatt, amennyi neki adatott, mégis mennyire sikertlt szil6foldje
hi kréonikasanak: emlékei és hagyomanyai miivészi megorokitéjének
lennie? A sztil6hazan 1évé emléktabla mint sgentfamidsi (és nem pe-
dig példaul mint vajdasagi, délvidéki vagy magyar) {rérél emlékezik
meg réla.

1202 ARpAS, Az dpitd-teremtd ember, 222.
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1. MELLEKLET

GION NANDOR ELETE, MUVEI ES DIJAI - VAZLAT

1941. februar 1-jén Szenttamason megsziiletik Gion Matyas és
Gallai Teréz elsé gyermekeként. Aprilis 13-4n Szenttamasra érkez-
nek a magyar csapatok — az {r6 csalddja is Gjra magyar allampolgar.

1944. Kotelez6 védboltast kap, amitSl megbetegszik: a szegedi
kérhazban gyogyitjak meg. Oktdber kézepén Szenttamadsra ér a front,
az irét egy granat robbandsatol f6ld temeti be. Oktober 19-én a tele-
pulés jugoszlav fennhatdsag ala keril, etnikai tisztogatas kezdédik:
sok szazan menckiilnek Szenttamasrél Magyarorszagra, t6bb mint 6t-
szaz szenttamasi magyart megdlnek, a németeket lagerekbe hurcoljdk.

1947-1955. Sziulévarosaban az Arany Janos Nyolcosztalyos Is-
kolaban tanul, a kérnyékbeli gyerekcsapat vezére, birkakat 6riz, be-
tyarregényeket olvas, rendszeresen ministral. Nyolcadikos koratél
nyaranta harom hénapot apja kémivesbrigadjaval dolgozik.

1955-1956. Kerékparmechanikus-inas, majd néhany hénapig
keresked6tanonc; kézben elvégzi a szenttamasi Vegyes Tipusu Ipat-
iskola III. osztalyat fémipari mechanikus szakon (az altalanos iskola
7—8. osztalyat elismerték elsé két évnek).

1956 6szét6l a szabadkai Vasuti Ipariskola diakja: kényvtarba
iratkozik, szinhdzba jar, osztalyels6, de a mihelyben osztalyutol-
s6. Ekkoribdl valok elsé fennmaradt irasai (A zolvay, Megkedyeltenm-e
a szakmdamat? stb.).

1958. Felveszik a Jugoszlav Kommunistak Szévetségébe.

1959. Géplakatos diplomat kap a ,,Szuboticai Fémipari Kézépis-
koldban”, majd sikertelendl felvételizik a Belgradi Miiszaki Egyetem
gépészeti karara.

1959-1963. Az Ujvidéki Egyetemen frissen megnyilt ma-
gyar szak els§ évfolyamara jar az Ujvidéki Radio 6sztondi-
jasaként. Evfolyamtarsai kozil tébben az ugynevezett Sympo-
sion-mozgalom elsé generacidjanak tagjai lesznek. Elsé felesége,
Hegedds-Budanovics Ida szintén évfolyamtarsa, 6 az Uj Symposion
folyoirat korrektora lett.
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1960. ,,Onkéntes munkaakciéban” (azaz épitétaborban) dolgo-
zik valahol a balkani hegyekben.

1962. Az Ifjusag hetilap Symposion mellékletében megjelennek
elsé sajat nevével jegyzett forditasai: Tinddés, Undor, Elettér— és 6nal-
16 irasai: Helyzetjelentés, Kinek azg elvei santitanak. (A korabban, alnéven
publikalt {rasa(i) még nem kerilt(ek) el6.)

1963. Magyar nyelv és irodalom szakos tanari diplomat szerez,
de kés6bb sosem dolgozik majd tanarként. Kritikdi jelennek meg.
Sorkatonai szolgalatat kezdi Macedéniaban, Stip mellett; a kévetke-
z6 évben szerel le.

1963-1983. Az Ujvidéki Radi6 magyar nyelvii szerkesztGsé-
gében Gjsagird, rovat-, majd irodalmi szerkeszt6.

1964. A Symposionban megjelennek elsé ismert szépirodalmi
publikacidi (Parbeszédes Hermes-dicséret, Arakbné, Issakhar stb.). Hazas-
sagot kot Hegedis-Budanovics Idaval.

1966. Megjelenik elsé szenttamasi témaju elbeszélése, a Keresgr-
vivd a Keglovics utedbol.

1967. Megsziiletik fia, Gabor. A kisfid tizenegy napos koraban
meghal felesége, Ida. Gabort az iré sziilei nevelik fel Szenttamdson.

1968. Az Obyan, mintha nydr volna cimt novellaval elnyeri a Magyar
Sz6 novellapalyazatanak elsé dijat. Folydiratkozlések utan megjele-
nik elsé regénye, a Kétéltiiek a barlangban. Csehszlovakiaban nyari ta-
borban ottani magyar frékkal, értelmiségickkel talalkozik. Testvérem,
Jodb cimt regénye elnyeri a Forum Koényvkiadé regénypalydzatinak
elsé dijat, de mivel politikailag kényes témakat feszeget, hosszas hu-
zavona és kisebb hizasok utin csak a kovetkezé évben jelenik meg.

1969. Az Uj Symposion folyoirat 54. szamétol Giont a szerkesz-
t6ség tagjaként tintetik fel. Az Engem nem iigy hivnak elnyeri a Forum
Konyvkiadé ifjusagi regénypalydzatanak elsé dijat, és a kévetkezd
évben megjelenik.

1970. Ev végén és a kovetkez6 év elején 6sztondijjal Budapesten
van, ahol megismeri masodik feleségét, Juba Esztert, akivel 1971 ele-
jén 6sszehdzasodnak.

1971. Megjelenik Egen az oldalon cim@ kotete. Budapesti élmé-
nyeibdl irott I éres patkdnyirtis idomitott gorényekkel cimi naploregényét
folytatisokban kézli az Uj Symposion.
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1972. Az ujvidéki Forum és a budapesti Méra Kiadé kozremi-
kédésével megjelenik Postarablok cimd ifjusagi regénye. A Veres pat-
kdnyirtds. .. kilpolitikai bonyodalmakat kavar: kitiltjdk Magyaror-
szagrol, amivel akkor szembesiil, amikor feleségét magyarorszagi
sziilészetre akarja vinni. Lanya, Katalin sziiletésénél nem lehet jelen,
majd hénapokig nem lathatja a csaladjat.

1973. Virdgos Katona cim@ regénye megjelenik, Hid Irodalmi Di-
jat kap érte.

1974. Elbeszéléskotete jelenik meg Ohyan, mintha nydr volna cimmel.

1974-1978. A Vajdasagi Iréegyesiilet titkara, majd 1979-
1982 elndke — és a Jugoszlav Irészovetség elndkségi tagja is.
Az irészovetséggel tobbek kéz6tt Romaniaban, a Szovjetunioban és
Kubaban is jar.

1976. Latroknak is jdtszott cimmel jelenik meg Virdgos Katona és
Rozsaméz cimt két regénye, amelyekért a kovetkez6 évben megkapja
Ujvidék varos ,,felszabadulasi” dijat, az dgynevezett Oktéberi dijat.

1977. A kdrdkatondk még nem jittek vissza cimi ifjusagi regénye
megjelenik, Neven-dijjal jutalmazzak.

1978. Az Ujvidéki Szinhaz bemutatja Ezen ag oldalon cimi dra-
majat, az els6é dramatizaciot a jugoszlaviai magyar irodalomban.

1979. Megkapja Szenttamas kozség Oktoberi dijat is.

1982. Megjelenik Sortiz egy fekete bivalyért cimi ifjusagi regé-
nye, amely 1984-ben Neven-dijat; a belSle készilt film 1985-ben
KISZ-dfjat, 1986-ban pedig a Salernéban rendezett nemzetkdzi
filmfesztivalon a fesztival nagydijat kapja.

1983-1985. Az Ujvidéki Szinhaz igazgatéja és a Forum Ki-
ado kiadéi tanacsanak elnoke.

1985. Az angyali vigassdg cimi kdtete megjelenik, kdvetkezs év-
ben megkapja érte a Forum Koényvkiadé és az Alkotok Gytilése ni-
védijat.

1985-1993. Az Ujvidéki Radié magyar adasanak f6- és fele-
18s szerkesztGje. Kb. 100 f6s szerkesztéséget vezet, megteremtik a
napi 24 6ras magyar adast.

1987. Déry Tibor-dijat kap.

1988. A Magyarorszag hatarain kivil é16 {rok kozil elséként kap
Jozsef Attila-dijat.
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1989. Az Engem nem iigy hivnak cim@ regénybdl irott Keresiink egy
Jobb hajét cim( film forgatékonyvéért a Televizids gyermekmisorok
és gyermekfilmek VIII. készegi szemléjén elnyeri a zstri dijat.

1990. Megjelenik Bdrtonrdl dlmodom mostandban cima regénye,
amelyért a kovetkez6 évben az Fv Konyve jutalmat kapja. Elfogadja
a Magyar Irészovetség rendkiviili tagsagat.

1991 nyaran kirobban a délszlav haboru: a katonai behivd és a
létbizonytalansag elSl a radid szerkeszt&ségébdl is sokan csaladostul
hagyjak el Jugoszlaviat.

1993 Gszén feleségével 6 is Magyarorszagra koltozik, ek-
kortél szabadfoglalkozasu ird: préza mellett filmforgatokényve-
ket és hangjatékokat ir, kéteteket szerkeszt. (Eleinte a Thokoly uton,
a Muvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium vendéghazaban lakik,
egy korabbi igérettel szemben nem kap alldst a Magyar Radiéndl.)
Az év végén Zongora a febér kastélybol cimi regényéért megkapja az
MTI-PRESS kisregénypalyazatanak kilondijat.

1994. Budapesten, Kébanyan telepszik le. Megjelenik Izsakhdr
cimi regénye, amelyért Gjra az Ev Konyve jutalomban részesiil.
Megkapija a Soros Alapitvany Eletmtdijat.

1996. Nem baleset lesz cimt elbeszélésével elnyeri az MTI-PRESS
tarcanovella-palyazatinak 1. dijat. Megjelenik Mint a felszabaditok ci-
mu kotete.

1997. Megjelenik Ez a nap a miénk cimi regénye, a Latroknak is
Jjatszott tetraldgia harmadik kétete. Visszahonositasi eljarasa véget ér:
Ujra magyar allampolgar.

1998. Marai Sandor-dijat kap. Megjelenik Jéghegyen szalmaka-
lapban cim@ novellaskétete. Két évig a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy folybirata, a Kelet f6szerkesztéje.

2000. A Magyar Koztarsasag Babérkoszorujaval és a Soros Ala-
pitvany alkotéi dijaval dijazzak {r6i munkassagaért. A Magyar Miavé-
szeti Akadémia felveszi tagjai kozé.

2001. Kortars-dijat kap.

2002. augusztus 27-én meghal Szegeden. Szeptember 12-én
temetik el Budapesten, a Farkasréti temetSben. Folydiratkozlések
utan megjelenik Aranyat talilt cim@ regénye, a Latroknafk is jdts3ott ci-
m tetralogia befejez6 kotete.
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3. MELLEKLET

GION
NANDOR

testveren josil

ghon nindor
alyan, mintha nyds volna

@ion Nandor
Latroknakis  Gion Nindor

jatsott | Laoknakis

Gion Nandor muveinek cimlapjai. K. A. felvétele



Gizike Schladt obeliszkje, rajta a kislany 6sszezuzott fényképe
a szenttamasi katolikus (1) temetSben. K. A. felvétele



,,Kreps” Istvan molnar (anyja neve Thiel Erzsébet) és ,,Pechtler” Katalin
(anyja neve Huth Teréz) hazassaglevele; Pfeiffer Henrik az egyik tand.
Az iraton szereplS nevek a VVirdgos Katondban visszakészonnek.
OSZK Kézirattar, Fond 583/21.



e, i E S
Krebsz Teréz (azaz Rézi) 6néletrajzi feljegyzése egy csaladi naptarban,
a szenttamasi Gion Nandor Emlékhazban. Németh Dezs6 felvétele



Bacs, Se-Tamis Bay cerrrosam

Szenttamas a Ferenc-csatorna fel6l az 1900-as évek elején



Simsay 11dik6, Gion Néindor [olajfestmény],
Gion Nandor Emlékhiaz, Szenttamds. Németh Dezsé felvétele



Gion Nandor csaladféja,
Gion Nandor Emlékhaz, Szenttamas. K. A. felvétele

N

fl
l. : | :

Gion Nandor kébanyai otthonaban feleségével:
Gion Nandorné Juba Eszterrel és gyerekeivel: Katival és Gaborral



Léphaft Pal, Gion Ndndor (2016)



Gion Nandor a kecskeméti Forrds folyoirat alkotétaboranak résztvevéivel
Verankan 2002-ben. Balrdl jobbra, el6lrdl hatra: Bahget Iskander,
Pintér Lajos, Buda Ferenc, Fuzi Laszl6; Dobozi Eszter, Pécsi Gyorgyi,
Gion Nandor, Téth Erzsébet, Szabé Palocz Attila, Fekete J. Jozsef;
Alféldy Jend, Nagy Istvan, Galfalvi Gyorgy. Bahget Iskander felvétele

AT B
Gion Nandor egyik utolsé portréja (2002). Bahget Iskander felvétele
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Emléktabla Kébanyan, a K6rosi Csoma sétany 3-as szamu hazon,
ahol Gion Nandor 1994-t61 2002-ig élt. MMA felvétele

Szenttamasiak megemlékezése Gion Nandor halalanak 10. évforduléjan

Budapesten, a Farkasréti temetSben. Németh Dezsé felvétele



A kiallitds részlete a Gion Nandor Emlékhizban,
Szenttamason. Dorman Liszl6 felvétele



Ilija Jankovi¢ képeslapja a szenttamasi szerb pravoszlav templommal
a Virdgos Katondban is el6kerul. OSZK Kézirattar, Fond 583/21.

Kilatas a szenttamasi Kalvariarél. K. A. felvétele



4. MELLEKLET

GION NANDOR HAGYATEKA AZ OSZK
KEZIRATTARABAN FOND 583/1-22. JELZET ALATT

Fond 583/1, azaz 1. doboz: A 1irdgos Katona + a Rézsaméz cim regény
sajat keza kézirata tobb fiizetben

2.: Postarablék: radiora alkalmazta: Sinké Istvan + Kollar Laszl6 mace-
doén forditasa, gépiratok

Postarablék cimt regénybdl készilt technikai forgatokényv: ,,Gion Nan-
dor regényébdl irta Andras Ferenc”

A kdrikatondk még nem jottek vissza cimi regénybdl készilt technikai
forgatkényv: ,Irta: Gion Nandor, forgatékényv: [Erdiné] Szabé
Mirta, Andras Ferenc”

A késdobdls cimt tévéjaték forgatokonyve, 1 gépirott valtozat (a masik 2
valtozat a 16. és a 17. dobozban van)

Izidor cim radidjaték magyar és Németh Lilla forditotta angol szovege,
gépiratok

3.: Ex a nap a miénk cimi regény gépirata: 1 teljes példany; 1-116. oldalig
4 részletpéldany

4.: Ex a nap a miénk ciml regény teljes sajat kez kézirata (az elején a
szerepl6k névsoraval)

Ez a nap a miénk cima regény gépiratanak részlete 173—-225. oldalig + a
regény egyoldalas szinopszisa

5.: Aranyat taldlt cimG regény teljes gépirata + szinopszisa + teljes sajat
kezd kézirata

6.: Kétéltitek a barlangban cimG regény sajat kezt kézirata 7 fizetben

Testvérem, Jodb cim@ regény sajat kezd kézirata tobb fizetben

Bortinril dalmodom mostandban cima regény sajat kezd kézirata + gépira-
tanak részlete + 2 lektori jelentés a regényrél + 2 térképvazlat a
regényhez

Izsakhar + Izsakbdr 1. cim@ novella sajat kez kézirata + Izsakhdr cim@
regény gépirata

7.: Engem nem nigy bivnak cimt regény teljes sajat keza kézirata 4 fiizetben

Postarablék cimG regény sajat kez kézirata + a kézirat folytatdsa +
ugyanabban a fiizetben a Pesti napld (Iéres patkdnyirtds idomitott goré-
nyekkel cimmel jelent meg) sajat kezd kéziratanak részlete
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A kardkatondk még nem jittek vissza cimi regény sajat kezl kéziratanak
részlete (a regény eleje) + teljes gépirata + eszperant6 forditdsanak
2 gépirata

Sortiiz egy fekete bivalyért cim regény sajat kez kéziratanak részletei

8.: Az angyali vigassag cim@ koétet, illetve regény torténetei sajat kezd
kéziratban

Zongora a fehér kastélybol cim@ regény 2 gépirata

Ezen az oldalon cimi kotet torténetei sajat kez kéziratban

Olyan, mintha nydr volna cim@ kotet novellai sajat kezt kéziratban + egyik
fuzetében Mandy Ivan-kritika

Torténetek egy régi forgdpisztolyrdl cim@ sorozat gépirata + sajat kezt kéz-
irata + Ujsagkivagatai

9.: Mint a felszabaditok cim@ kotet novellai gépirat + sajat kez( kézirat

10.: Mert reggel visszaindulok Hispdanidba + Ahasvérus novella + Fejes End-
re-kritika kézirat ugyanabban a fiizetben

Keresztvivd a Keglovies utedbdl cimd novella + Déry-kritika kézirat ugyan-
abban a fiizetben

Patkdnyok a napon cimi novella kézirat

Mint a felszabaditék cimi kétet novellai (folytatas) sajat kezl kéziratos fii-
zetekben + ugyanazokban a fizetekben: Napld részletekben (1. még
Fond 583/20!)

Mint a felszabaditék cimt elbeszélés Maya J. LoBello angol forditasaban,
gépirat

Des Noirs dégingades et tristes cimmel novellaforditas franciaul, gépirat

A joszagi szerzetes cim alatt az életmtkiadasban szereplS novellak sajat
kezt kézirata

A jégheg yen szalmakalapban cim alatt az életmikiadasban szerepl6 novel-
lak sajat kez( kézirata

11.: Mit jelent a tok alsé? cim alatt az életmtkiadasban szereplé novellak
sajat kezd kéz- és gépirata

12.: Latroknak is jatszott ciml regénybdl késziilt forgatékdnyv 2 gépirott
példanya + a tervezett film szinopszisa

Virdgos Katona cim@ radiéjaték: ,,radiora alkalmazta és rendezte Bozo
Laszl6”

13.: Latroknak is jitszott cimi regénybdl készilt forgatokonyv 2 sajat ke-
71 kéziratos példanya

Virdgos katona cimid regénybdl készilt szindarab sajat kezd kézirata 3
fuzetben
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14.: Izsakbdr cimi regénybdl készilt irodalmi forgatokényv tébb val-
tozatban: 4 gépelt + spiralozott magyar + 1 szerb nyelvd példany

15.: Igsakbdr cim@ regénybdl késziilt irodalmi forgatokoényv sajat kezd
kézirasos részletei + a tervezett film treatmentje

Zalazak sunca cimG (Testvérem, Joib cim@ regénybdl készilt) jugoszlav
film szerb nyelvd gépirott forgatékényve

Keressiink egy jobb bajét cimG (Engem nem gy bivnak cimi regénybdl ké-
sziilt) jugoszlav film magyar nyelvid gépirott forgatokényve

Salve pour un buffle noir (Sortiiz egy fekete bivalyért cimG regénybdl készult)
francia-magyar film francia nyelvd gépirott forgatékoényve

16.: A kdardkatondk még nem jittek vissza cimi film forgatékényve + tech-
nikai forgatékonyve, gépiratok

Szdilofoldem: Szenttamdis. Bemutatja: Gion Ndndor cimu film szévege, gépirat

A postas, aki egy ujjal tudott fiityiilni cimt forgatékonyv, gépirat

Ott 6ldebb volt az erdd cim@ radidjaték szovege, gépirat

Jéghegyek folitt cimG radidjaték szévege, gépirat, 2 példany

Ezen az oldalon cim@ szindarab téredékei + az azonos cimmel tervezett
film témaja, gépiratok

A késdobdls cimi film forgatékdnyve, sajat keza kézirat + gépiratanak
egyik valtozata (a masik az 583/2-ben és 583/17-ban van)

17.: A késdobdls cim@ tévéjaték forgatokonyvének 1 gépirott valtozata
(a masik 2 valtozat a 2. és a 16. dobozban van)

A vad cim film Sara Sandorral kézosen készitett forgatokényvei tébb
valtozatban + filmterve + megbeszélések szévege, sajat kezd kéz-
és gépiratok

18.: Ezen az oldalon cimt drama vazlata, kézirat

Krisztus katondi a gorbe utcabil cimt (Torténetek egy régi forgdpisztolyrdl cima
sorozat alapjan készitett) forgatékonyv, gépirat + sajat kezd kézirat

Amarilla cimt forgatokonyv, 2 gépelt példany

A fafaragd mitvész baltdja cim irodalmi forgatokonyv, 2 gépelt példany

A malnaszedd gydgynlisa ciml irodalmi forgatokonyv, 2 gépelt példany

A kutya és a bardny cimmel tervezett film szinopszisa, 2 gépelt példany

19.: Szivdrvdny harcosa Budapesten cim@ forgatokonyv, gépirat + sajat ke-
20 kézirat

Fiilek és fejek cimt filmnovella, 2 gépelt + 1 sajat kezd kéziratos példany

Holicser, a tekndsbéka cim@ novella alapjan készilt tévéjaték-forgatokonyv
magyarul sajat kezd kéziratban + gépiratban + szerbil gépiratban

Fogadjunk a doktorral cimt hangjaték gépirata + sajat kezd kézirata
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Andani hid cimmel késziilt ,,treatment vagyis javaslat jatékfilm forgato-
konyvének megirasara”

[Egy sikertelen elutazas draméja] az {r6 felesége: Gion Eszter kézira-
saval

Naponta két hamutartd cima hangjaték sajat keza kéziratban

20.: Naplo részletekben + mas 6néletrajzi jellegl {rasok: sajat kez kézira-
tok, gépiratok, Gjsagkivagatok

21.: Onéletrajzok

Forrasok a Virdgos Katona és a Rozsaméz cimt regény megirasahoz:
a Szrbobranszki Glasznik cimd 4jsag 1931.04.26-0s szama + ke-
reszt- és hazassaglevelek + képeslap + Morel Andras 6néletrajza +
Csaszar Péter irasa Szenttamas 1848/49-es torténetérdl + vazlatok

Thomas Mann-kritika + ugyanabban a fiizetben Tamési Aronrdl kézirat

Az életmitikiadasbol kimaradt kisebb prézai (jelleg) mivek kéz- és
gépiratai: a Forras 2017/2., 7-8. és valamelyik év végi szaiméban
tobbnyire megjelennek.

22.: Levelezés: f6ként gratulaciok + kéziratkérések

Rovid irasok, cikkek: gép- és kéziratok, ujsagkivagasok + ajanlasok:
Gion Nandor megirandé vagy elkésziilt kdnyveket ajanl, hogy szer-
z6jik kapjon ra anyagi timogatast; sajat kezd kéziratok és gépira-
tok: a Forras 2017/2., 7-8. és valamelyik év végi szimaban tobbnyi-
re megjelennek.

Gobby Fehér Gyula-kritika kéziratos flizetben

Gion kényveit, illetve életmivét ismertetd irasok, cikkek, Gionnal ké-
sziilt interjuk, sajat kezd kéz- és gépiratban

Tussal készilt illusztracidk A4 kardkatonak még nem jottek vissza + az
Olyan, mintha nydr volna cim@ kotethez



KOSZONETNYILVANITAS

Elsésorban feleségemnek: Szaszovszky Agnesnek, édesanyamnak:
Bansagi Juditnak és feleségem szileinek: Szaszovszky Jozsefnek
és Andreanak tartozom készonettel a hétkéznapokban nyujtott
sok-sok segitségiikért, tamogatdsukért, tiirelmiikért és biztata-
sukért.

Orémmel és halaval mondok tovabba kdszonetet

Thomka Orsolyanak, aki Vajdasag-utikdnyvink megirasakor megis-
mertette velem szil6f6ldjét;

Horvath Futé Hargitanak, aki Kiss Csabaval szenttamasi kalau-
zom volt, és szamos Magyarorszagon hozzaférhetetlen kétetet
ajandékozott nekem, figyelmemet a helyi valésagreferenciak-
ra iranyitotta, és munkdmban a kezdetektSl nagyon sokat se-
gitett;

Gion Nandorné Juba Eszternek, bizalmaért, baratsagaért, és hogy
személyes emlékei elmondasaval, fotéi kolesonadasaval is na-
gyon sokat segitett;

Sipos Lajosnak, aki doktori témavezetémként kdvetkezetesen biz-
tatott az irasra, és akihez utdna is mindig, mindenben fordul-
hattam;

Dorman Laszlénak, aki szimos fotdja rendelkezésemre bocsatasa-
val nagyban hozzajarult a kétet elkészitéséhez, és akit az egykori
vajdasagi valosagot érintd kérdéseimmel is kereshettem;

Pintér Lajosnak, hogy eclolvasta kényvem kéziratat, és fontos Uj
szempontokat adott;

Fuzi Laszlonak, Bertha Zoltannak, Thimar Attilanak és Kiczenko
Juditnak — egykori opponenseimnek —, akik hasznos tanacsokat
adtak kényvem kidolgozasahoz;

Foldvary Miklés Istvannak, aki latin — és Zsigmond Benedeknek,
aki 6rmény forditassal-széelemzéssel segitett;

Bahget Iskandernek, Fejérdy Péternek, Kovacs Lorandnak, Lazu-
kics Annanak, Lengyel Attilanak, Léphaft Palnak, Németh De-
zs6nek, Németh Matyasnak és Paraczky Laszlonak, akik atadtak
tényképeiket és hozzajarultak koézléstikhoz;
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Komesz Zsoltnak, Fejérdy Péternek és Bibé Andrasnak, akik szent-
géseket talalni;

Kiss (Szivel) Evanak, hogy Szenttamast érinté kérdéseimmel fordul-
hattam hozza;

Cseresnyésné Kiss Magdolnanak, Czibolya Gébornak és Schon
Gyorgynek sokféle barati segitségiikért;

az OSZK Kézirattira munkatarsainak, kulondsen Roézsafalvi Zsu-
zsanak és Foldesi Ferencnek;

Kovacs 11diké széveggondozonak, Szondi Bence térdel6szerkeszts-
nek, Vincze Ferenc irodalmi vezetének, Cserép Nelli titkarsag-
vezetének, Dobas Kata kiaddi szerkesztének, Kuffart Hajnal-
kanak, Magyar Endrének és Kontra Ferencnek, akik kényvem
(egyes részleteinek) atnézésével, javitasaval segitettek

és Korossi P. Jézsefnek, aki az életmikiadas IT1I-V. kétetét digitali-
san a rendelkezésemre bocsitotta.
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